prima instanta: l. Stoian dosarul nr.2r - 260/15
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Feodorova Tamara si Feodorov Pavel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Feodorova
Tamara s1 Feodorov Pavel impotriva lui Rahubenco Ion si Rahubenco Vera privind
partajul averii din gospodaria colhoznica, recunoasterea nulitdfii contractului de
instrainare a casei de locuit cu conditia intrefinerii pe viata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2014, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de Feodorova Tamara
si Feodorov Pavel si s-a restituit , ca fiind depusa peste termen,

constata:

In anul 1994, Feodorova Tamara si Feodorov Pavel au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Rahubenco Ion si Rahubenco Vera solicitand
partajul averii din gospodaria colhoznica.

Printr-o cerere suplimentarda Feodorova Tamara a solicitat recunoasterea
nulitdtii contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia intrefinerii pe viata
incheiat intre Rahubenco Ion s1 Rahubenco Nicolae la 11 februarie 1994.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 19 iunie 1995 actiunea a fost admisa. S-a
recunoscut partial nevalabil contractul de instrainarea casei de locuit incheiat intre
Rahubenco Nicolae de Rahubenco lon la 11 februarie 1994. S-a dispus partajarea
casei de locuit din s.Tatarasti, r.n. Cahul, atribuindu-i lui Rahubenco Ion si
Rahubenco Vera 3/7 din casa, iar lui Feodorova Tamara si Feodorov Pavel si trei
copii minori a 4/7 din casa.

Prin decizia Colegiului civil al Judecatoriei Supreme a RM din 24 noiembrie
1995 hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 1unie 1995 a fost modificata si a fost
recunoscut contractul de instrainare a casei de locuit incheiat intre Rahubenco

Nicolae de Rahubenco lon nevalabil in intregime.
Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 05 februarie 1996 a fost indreptata
greseala din hotararea Judecatoriei Cahul din 19 iunie 1995, aratind, ca 3/7 din
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casa 1i revine lui Rahubenco Nicolae.

La 12 decembrie 2011 Feodorova Tamara si Feodorov Pavel au depus cerere
de apel, cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante ca fiind una
ilegala.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2012 a fost acordat
apelantilor Feodorova Tamara si Feodorov Pavel termen pentru reconstituirea
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a lui Feodorova Tamara si
Feodorov Pavel impotriva lui Rahubenco Ion si Rahubenco Vera cu privire la
partajul averii in gospodaria colhoznica si actiunea lui Feodorova Tamara si
Feodorov Pavel impotriva lui Rahubenco lon si Rahubenco Nicolae cu privire la
recunoasterea contractului de Instrainare a casei de locuit nevalabil.

Pina la reconstituirea pricinii Civile, procesul de examinare a apelului depus
de Feodorov Tamara si Feodorov Pavel impotriva hotaririi Judecatorie Cahul din
05 februarie 1996 a fost suspendat.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2013 a fost incetat procesul
de reconstituire a procedurii judiciare pierdute la cererea lui Feodorova Tamara si
Feodorov Pavel. A fost explicat lui Feodorova Tamara si Feodorov Pavel ca au
dreptul de a depune in judecatd o noua actiune conform regulilor primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Feodorova Tamara si Fiodorov Pavel, cu casarea hotaririi
Judecatoriei Cahul din 05 februarie 1996.

La 18 aprilie 2014 Rahubenco Vasilisa a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2014 s-a admis recursul
declarat de Rahubenco Vasilisa si s-a casat decizia Curtii de Apel Cahul din 05
decembrie 2013 cu restituirea pricinii la rejudecare in aceeasi instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2014, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Feodorova Tamara si
Feodorov Pavel si s-a restituit , ca fiind depusa peste termen.

La 03 februarie 2015 Feodorova Tamara si Feodorov Pavel au depus cerere
de recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Cahul
din 20 decembrie 2014 cu trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a incilcat
normele de drept procedural.

Considera recurentii ca in asa fel, motivele invocate in incheiere sunt niste
presupuneri care contravin Legii, dat fiid faptul ca Feodorov Pavel si Feodorova
Tamara, nu au primit I-a 14.06.2010, copia hotaririi Judecatoriei din 05.02.1996 si
n-au putut sti de existenta unei asa hotariri.

Conform art.425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii.

in conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constatd ca la 20.12.2014,
Curtea de Apel Cahul a emis incheierea contestata prin prezentul recurs, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de Feodorova Tamara
si Feodorov Pavel si s-a restituit , ca fiind depusa peste termen. (f.d.149-151).

Copia dispozitivului incheierii din 20.12.2014, a fost receptionatd de
recurentul Feodorov Pavel la 20.01.2015, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie semnat de catre acesta. (f.d.153).

Instanta de recurs mentioneaza ca, termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilit prin lege si urmeaza sa curga din momentul
pronuntarii incheierii,

In aceastd ordin de idei, instanta de recurs retine ci recurentul Feodorov
Pavel a fost prezent in sedinta de judecata din 20 decembrie 2014.

Dat fiind faptul ca, incheierea instantei de apel a fost pronuntatd integral si
recurentul a luat cunostinta cu continutul acesteia, respectiv termenul de depunere
a recursului urma sa fie calculat din data de 20 decembrie 2014 si nu din data
receptionaril prin posta.

Insa, recurentii contrar prevederilor art.425 CPC, la 05 februarie 2015 au
declarat cerere de recurs, cu depasirea termenului de 15 zile, ceea ce constituie
temei in conformitate cu art.427 lit.a) CPC de a respinge recursul.

Avand in vedere faptul ca recurentii au depus cererea de recurs cu depasirea
termenului legal de 15 zile de la pronuntare, urmeaza ca recursul sa fie respins ca
declarat tardiv, deoarece exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui
alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cand lege
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei.

Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmdrind cu diligenta
derularea procesului sau. Or, fiind persoana interesata in examinarea acestei cauze,
urma sd se intereseze care este solutia luatd de instanta de judecatd, fapt care
denota dispunerea cu rea-credintd de drepturile procedurale.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca recurentul,
cunoscand despre data pronuntarii hotararii contestate, nu a luat masurile necesare,
dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 .09.2007).

In aceasti ordine de idei, este cert ci depunand cererea de recurs la
05.02.2015 impotriva incheierii pronuntate la 20.12.2014, adica in afara termenului
legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate
in legislatia nationala.



Totodata ,Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie largit constata ca recurentii nu au solicitat repunerea in termen
lar alte motive ce au condus la depasirea motivata a acestui termen nu sunt.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca cererea de recurs
a fost depusa 1n afara termenului legal, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Feodorova Tamara si Feodorov Pavel ca depus tardiv si a
mentine Incheierea atacata.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Feodorova Tamara si Feodorov Pavel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2014, prin
care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de Feodorova
Tamara si Feodorov Pavel si s-a restituit , ca fiind depusa peste termen.

Presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



