Dosarul nr. 3ra-463/15

prima instantd - L.Vasilevici
instanta de apel —E.Fistican, B.Birca, N.Traciuc,

INCHEIERE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Adrian Istrati in interesele recurentului Romanciuc Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Romaniuc Andrei
impotriva Ministerului Apararii privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat Ministerul Apararii”, si casatd hotarirea judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 06 august 2014,

constata;

La 13 decembrie 2012 Romanciuc Andrei s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Apararii privind anularea ordinului nr. 239 din
21 noiembrie 2012 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, eliberarea din serviciul
militar prin contract emis de catre comandamentul Regimului de rachete
antiaeriene, restabilirea in gradul de locotenent, sef echipa ochire-ofiter ochire
baterie radiotehnica divizion 1 rachete aniaeriene-125 al regimului de rachete
antiaeriene, incasarea din contul Ministerului Apararii a salariului stabilit pentru
functia datd din momentul concedierii din functie pind la data restabilirii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor (f.d.15-16) Romanciuc Andrei a
solicitat;

- Anularea ordinului Marelui Stat Major al Armatei Nationale a Republicii

Moldova nr. 79 din 09 octombrie 2012.

- Anularea ordinului Ministerului Apararii nr.2-096 din 05 noiembrie 2012
si a ordinului comandamentului Regimului de rachete antiaeriene nr. 239
din 21 noiembrie 2012 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, eliberarea
din serviciul militar prin contract.

- Restabilirea in gradul de locotenent, sef echipa ochire-ofiter ochire
baterie radiotehnica divizion 1 rachete antiaeriene S-125 al regimului de
rachete antiaeriene.

- Incasarea din contul Ministerului Aparirii a salariului stabilit pentru

functia data din momentul concedierii din functie pina la data restabilirii.
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- Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ci, prin ordinul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova din 16 noiembrie 2012 si ordinul
Comandamentului Regimentului de rachete antiaeriene nr.239 din 21 noiembrie
2012 a fost eliberat din serviciul militar prin contract in baza pct. 140 lit. K) al
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar i anume
pentru comiterea delictelor ce discrediteaza titlul de militar.

Reitereaza ca la 18 septembrie 2012 Procuratura militara Chisindu a
pornit in privinta lui Romanciuc Andrei cauza penald nr.2012428059, in cadrul
caruia a fost banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.368 alin.(I) Cod
Penal, nsd ulterior la 30 octombrie 2012, prin ordonanta procurorului militar in
Procuratura militara Chisindu, in conformitate cu prevederile art.275 alin.(I)
pct.3; 284, 286 Cod de Procedurd Penala a fost scos de sub invinuire penala pe
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cauza penald fiind
incetata.

Considera ca a fost eliberat din functie ilegal, deoarece conform prevederilor
art.284 alin.1) Cod de Procedurd Civila scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald este actul de reabilitare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire
penala in legaturd cu fapta anterior imputata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 august 2014
actiunea inaintatd de Romaniuc Andrei a fost admisa integral.

S-a anulat ordinul nr.79 din 10 octombrie 2012 cu privire la cazul de
incalcare grava a disciplinei militare cu implicarea militarilor din cadrul
Regimentului de rachete antiaeriene si Bazei de mentenanta, emis de Sef interimar
Marele Stat Major al Armatei Nationale, comandat al Armatei Nationale.

S-a anulat ordinul comandamentului Regimentului de rachete antiaeriene nr.
239 din 21 noiembrie 2012 privind eliberarea lui Romaniuc Andrei din serviciul
militar prin contract in rezerva.

S-a anulat ordinul Ministerului Apararii nr.2-096 din 05 noiembrie 2012
privind eliberarea din serviciul militar prin contract.

Romaniuc Andrei a fost restabilit in serviciul militar prin contract, sef echipa
ochire, ofiter ochire baterie radiotehnica divizion 1 rachete antiaeriene S-125
(1.d.p Bacioi) Regiment de rachete antiaeriene.

S-a incasat din contul Ministerului Apardrii al Republicii Moldova in
beneficiul lui Romaniuc Andrei salariu pentru absenta fortata de la serviciu militar
in suma de 6952240 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 decembrie 2014, s-a admis
apelul declarat de catre Ministerul Apararii.

S-a casat hotdrirea judecatoriei centru mun. Chisindu din 06 august 2014 si
S-a emis o noud hotarire prin care actiunea inaintatd de Romaniuc Andrei, s-a
respins ca nefondata.

La 11 februarie 2015, avocatul Adrian Istrati in interesele recurentului
Romanciuc Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind
casarea acesteia si mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca nu este de acord cu solutia
instantei de apel, o considera ilegala si neintemeiata.

Indica cd instanta dea apel a examinat cauza unilateral, incalcind dreptul
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intimatului la un proces echitabil prevazut de art.6 si 13 CEDO. Instanta de apel
eronat a aplicat prevederile legale si a admis apelul declarat de catre Ministerul
Apararii.

Afirma recurentul ca nu a admis careva abateri disciplinare care ar permite
conducerii Ministerului Apararii sanctionarea acestuia cu eliberarea din serviciul
militar.

Instanta a dat o apreciere superficiald circumstantelor pricinii, nu a verificat
si nu apreciat corect probele prezentate, interpretind normele dreptului muncii in
defavoarea salariatului. S-a limitat la copierea faptelor indicate in cererea de apel,
fara a indica argumente concrete care au stat la baza deciziei.

Considera ca instanta de fond corect a admis actiunea reclamantului,
deoarece sanctionarea acestuia si anchetele desfasurate au fost atit in contradictie
cu legislatia speciala cit si cu practica CEDO.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. ¢) si d) Cod de Procedurd Civila, care
statueaza expres ca legea a fost interpretatd eronat si a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Prin referinta depusd la 16 martie 2015, Ministerul Apararii a Republicii
Moldova a indicat ca, la examinarea pricinii in fond s-au elucidat pe deplin toate
circumstantele de fapt si de drept, s-a dat o apreciere justa a probelor din dosar, s-a
aplicat corect si justificativ prevederile normative, decizia instantei de apel fiind
legala s1 intemeiata. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu, decizia motivatd a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 23 ianuarie 2015, astfel ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 11 februarie 2015 este depus in
termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedurd Civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poartd un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de avocatul Adrian Istrati in interesele recurentului
Romanciuc Andrei in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre de avocatul Adrian Istrati in interesele recurentului
Romanciuc Andrei, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



