Dosarul nr. 3ra-451/15

prima instantd - V. Brasoveanu,
instanta de apel —N. Budai, A.Doga, A. Nogai,

INCHEIERE

01 aprilie 2015 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul
General al mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisindu, intervenient
accesoriu intreprinderea Individuala ,,Diceanu-L” privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Primarul General al mun. Chisindu, si mentinutd hotarirea
judecétoriei Centru mun. Chisindu din 12 iunie 2014,

constata;

La 27 decembrie 2014 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea Individuald ,,Diceanu-L” in care a
solicitat anularea dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr.917-d din 30
octombrie 2013 cu privire la prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei
Intreprinderii Individuale ,,Diceanu-L” din str. Alecu Russo, 59/4 mun. Chisinau.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ci, la 30 octombrie Primarul
General al mun.Chisinau a emis dispozitia nr.917-d privind prelungirea autorizatiei de
functionare a gheretei intreprinderii Individuale ,,Diceanu-L” din str. Alecu Russo,
59/4 mun. Chisinau.

Indica reclamantul ca potrivit prevederilor art.65 si art. 68 al Legii nr.436-XVI
din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publicd locala s1 potrivit
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat este n drept de a verifica legalitatea dispozitie nr.917-d din 30
octombrie 2013 emisa de catre Primarul General al mun. Chisinau.

In urma verificarii ei s-a constatat ca dispozitia nr.917-d din 30 octombrie
2013 cu privire la prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei Intreprinderii
Individuale ,Diceanu-L” din str. Alecu Russo, 59/4 mun. Chisindu contravine
prevederilor legale.

Afirma ca, Oficiul Teritorial Chisindu a notificat Primarul General al mun.
Chisinau precum ca dispozitie este emisd cu incdlcarea legislatiei din care motiv a
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solicitat abrogarea ei, insd prin raspunsul Primariei mun. Chisinau din 13 decembrie
2013 s-a indicat ca nu exista careva temeiuri de anulare a dispozitie nr.917-d din 30
octombrie 2013.

Considera Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, ca raspunsul
Primariei mun. Chisinau este nefondat, iar dispozitia este emisa contrar prevederilor
legale.

Prin decizia Consiliului municipal nr.13/4 din 27 decembrie 2007 a fost
aprobat Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu,
care stabileste ca autorizatia de functionare a unitatilor comerciale si/sau de
prestari servicii este un act administrativ individual ce atestd dreptul titularului
autorizatiel de a amplasa unitatea comerciald si/sau de prestari servicii in locul
(terenul, localul, incinta) stabilit si de a desfasura activitati comerciale si/sau de
prestari servicii pentru o perioada stabilitd, cu respectarea obligatorie a condifiilor
de autorizare prevazute de prezentul regulament.

Astfel,unitatile comerciale se amplaseaza si functioneaza in baza autorizatiei
de functionare si nu in baza dispozitiei Primarului General, iar pentru perfectarea
acesteia beneficiarul urmeaza sa depund o cerere, care se examineaza in modul
stabilit de Regulament.

Totodatd afirmd ca procedura privind prelungirea perioadei de valabilitate a
autorizatiei la fel este prevazuta in Regulament.

Prin deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.51/4 din 11 iulie 2006 cu
privire la interzicerea amplasarii de noi gherete, tarabe si puncte mobile in centru-
nucleu istoric §i pe strazile principale ale municipiului Chisindu, se interzice
autorizarea amplasarii de noi gherete, tarabe, aparate de apd gazatd si puncte mobile in
centrul-nucleu istoric al municipiului Chisindu, inclusiv pe str. Alecu Russo mun.
Chisinau.

Prin hotdrirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 iunie 2014
actiunea 1naintata de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat s-a admis
integral.

S-a anulat dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr.917-d din 30
octombrie 2013 cu privire la prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei
Intreprinderii Individuale ,, Diceanu-L” din str. Alecu Russo, 59/4 mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015, s-a respins apelul
declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau si s-a mentinut fara modificari
hotarirea judecatorie Centru mun. Chisinau din 12 iunie 2014.

La 12 februarie 2015, Primarul General al mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind casarea acestora si emiterea unei noi decizii
prin care pretentiile Tnaintate de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, sa fie respinse.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci nu este de acord cu solutia
instantelor ierarhic inferioare, fiind adoptata cu interpretarea eronatd a circumstantelor
de drept si de fapt.

Considerd cda, dispozitia contestatd este legalda, fiind emisd de un organ
competent, potrivit legislatiei si cu respectarea proceduri stabilite, iar Primarul
General conform competentei si atributiilor sale este in drept sa emitd o asemenea
dispozitie, deoarece emitentul are dreptul de a elibera autorizatiei potrivit prevederilor
art. 29 lit. k) si art. 32 al Legii privind administratia publicd locald nr.436 din 28
decembrie 2006.



Totodata considera ca nu tine de competenta instantei de contencios
administrativ de a se implica in oportunitatea actului administrativ, precum si faptul ca
stabilizarea cazurilor de exceptie constituie o prerogativa a Primarului General.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de Procedurd Civild, care statueaza
expres cd se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanfa judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Prin referinta depusa la 24 martie 2015 Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a indicat cd, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere corecta
si intemeiata circumstantelor pricinii. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtit de Apel Chisinau (f.d.85), decizia motivata a fost
expediata 1n adresa participantilor la proces la 23 ianuarie 2015, 1nsd nu exista dovada
de receptionare, motiv pentru care instanta de recurs considerda cd recurentul s-a
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 12 februarie 2015 este depus in
termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civild, partile si alti
participanti la proces sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) st (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei

3



dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odatd, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni In materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat n
mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite n art. 130 Codul de procedurd civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind Incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poartd un caracter declarativ, se combat
cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Primarul General al mun. Chiginau in cererea de recurs
poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filncova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



