Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr.2rc-202/15
Judecator: A. Minciuna

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: lon Corolevschi, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre administratorul procesului de
insolvabilitate al SRL ,,Lundas-Trans”, 11 ,,Soltan Viorel”,

in pricina civila SRL ,,Lundas Trans” in proces de insolvabilitate, cererea
privind validarea popririi si incasarea de la SRL ,,Goiana Petr. Co” a
mijloacelor financiare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2015, prin
care masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 08.12.2014 asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacele
financiare ale tertului poprit SRL ,,Goiana Petr. Co”, IDNO 1002600032899,
mun. Chisinau, s. Goianul Nou, in limita sumei de 841500 lei, s-a substituit
prin aplicarea sechestrului asupra bunului mobil - concasor OM ULISSE, anul
2006, caroseria *99G01000T* (pret de bilant 1 873 800 lei).

constata:

La 03 aprilie 2014, SRL ,,Lundas Trans”, s-a adresat cu cerere introductiva
prin care a solicitat intentarea in privinta intreprinderii fondate a procesului de
insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusda de SRL ,Lundas Trans”. Conform
aceleasi incheieri instanta a numit in calitate de administrator provizoriu, I
,(Gindea Anatolie”, certificat de calificare profesionala nr.17881 din 09.12.2010.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2014, s-a intentat fata de
SRL ,,Lundas Trans” procesul de insolvabilitate, fiind desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii II,,Gindea Anatolie”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2014, s-a destituit I
,(Gindea Anatolie” din calitatea de administrator al insolvabilitatii a SRL
,Lundas Trans” si a fost numit in calitate de administrator a insolvabilitatii a



SRL ,.Lundas Trans” — II ,,Soltan Viorel”.

La 16 octombrie 2014, administratorul insolvabilitatii i1, Soltan Viorel” a
depus cerere de validare a popririi in privinta tertului SRL ,,Goiana Petr. Co”,
solicitand incasarea sumei in cuantum de 841 500 in beneficiul SRL ,,Lundas-
Trans” in proces de insolvabilitate.

in scopul executrii popririi la 08 decembrie 2014, prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloace
banesti ale tertului poprit SRL ,,Goiana Petr. Co” in suma de 841 500 lei.

La 28 ianuarie 2015, SRL ,,Goiana Petr. Co”, a Tnaintat o cerere prin care a
solicitat anularea sechestrului asupra mijloacelor banesti, iar in sedinta de
judecata si-a modificat cerinta, solicitdind substituirea masurii de asigurare
aplicatd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014 cu o alta
masura de asigurare, pe motiv ca sechestrul asupra conturilor bancare 1ii
blocheaza activitatea propriu-zisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2015, masura de
asigurare a actiunii aplicata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
08.12.2014 asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacele financiare ale tertului
poprit SRL ,Goiana Petr. Co”, IDNO 1002600032899, mun. Chisinau, s.
Goianul Nou, in limita sumei de 841500 lei, s-a substituit prin aplicarea
sechestrului asupra bunului mobil - concasor OM ULISSE, anul 2006, caroseria
*99G01000T* (pret de bilant 1 873 800 le1).

Nefiind de acord cu incheierea respectiva, la 02 februarie 2015, in
termenul prevazut de lege, administratorul procesului de insolvabilitate al SRL
,Lundas-Trans”, I ,Soltan Viorel” a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2015, cu emiterea unei decizii
prin care sa se dispuna restituirea spre rejudecare a cererii SRL ,,Goiana Petr.
Co” din 28.01.2015 cu privire la anularea partiald a masurilor de asigurare, in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de insolvabilitate nu a
intreprins careva masuri in privinta citarii partilor pentru sedinta in care sa
examinat cererea SRL ,,Goiana Petr. Co” din 28.01.2015 cu privire la anularea
partiala a masurilor de asigurare. A mai invocat recurentul ca instanta la
emiterea incheierii nu a avut la baza probe pertinente.

La 05 martie 2015, SRL ,,Goiana Petr.Co” a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, ,, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

in conformitate cu art. 179 alin. (1) si alin. (2) CPC ,,(1) La cererea
participantilor la proces, se admite substituirea unei forme de asigurare a



actiunii printr-o alta forma. (2) Substituirea unei forme de asigurare a actiunii
printr-o alta forma se solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei de judecata. Neprezentarea lor
insa nu impiedica examinarea problemei.”

Conform art. 102 alin. (1) si (2) CPC, ,,(1) Instanta ingstiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretil
privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura. (4) Citatia se inmineaza partii cu cel putin 3
zile inainte de data judecdrii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai
scurt, la discretia instantei.”

Conform art. 105 alin. (1) CPC, , citatia si instiintarea Se trimit prin
scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecata. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau
instiintare in partea care se inmdneaza destinatarului, precum si pe cotor, care
se restituie instantei’’.

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, instanta de
insolvabilitate contrar prevederilor art. 179 alin. (2) CPC si art. 102 alin. (1),
(2) CPC, nu a instiintat participantilor la proces locul, data si ora sedintei de
judecata in care s-a examinat cererea privind substituirea masurii de asigurare
aplicatd prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2014, ca
ultimii sa@ receptioneze citatia CU Cel putin 3 zile inainte de data judecarii.

Cu referire la temeinicia si legalitate fondului incheierii recurate, Colegiul
retine urmatoarele:

Conform art. 270 alin. 1 lit. €) CPC , In incheierea Jjudecdtoreasca se
indica motivele care au determinat concluziile instantei si legea guvernanta”

Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate a substituit masura de
asigurare, fara a avea la baza probe sau inscrisuri pertinente cu referire la
evaluarea bunului mobil - concasor OM ULISSE, anul 2006, caroseria
*99G01000T*, daca acest bun este liber de sarcini, gajuri sau fidejusiuni,
nefiind prezente la materialele dosarului pasaportul tehnic sau certificatul de
inmatriculare a bunului mobil respectiv, in sensul constatarii circumstantelor
mentionate mai sus, si respectiv contrar prevederilor art. 270 alin. 1 lit. e) CPC,
a motivat defectuos actul de procedura contestat, si anume, nu a indicat
motivele si materialul probator care au determinat concluziile acesteia.

In afari de cele mentionate, la rejudecarea cauzei, instanta de
insolvabilitate trebuie sa tina cont de faptul ca poprirea este o procedura, prin
care administratorul insolvabilitatii/lichidatorul urmareste bunurile sau sumele
datorate debitorului de catre o treia persoana, adica este, in principiu, un litigiu
de drept, la examinarea carui se aplica toate regulile procedurale, inclusiv si in
privinta asigurdrii actiunii, la caz, a somatiei, ca element al popririi §i aceste
masuri trebuie sa fie corespunzatoare legii, cu efectele respective.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a
admite recursul cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de



insolvabilitate.
In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre administratorul procesului de
insolvabilitate al SRL ,,Lundas-Trans”, 11 ,,Soltan Viorel”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2015, emisa in pricina civila SRL ,,Lundas Trans” in proces de insolvabilitate,
cererea privind validarea popririi si incasarea de la SRL ,,Goiana Petr. Co” a
mijloacelor financiare, si se restituie pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



