prima instanta: D. Sughevici dosarul nr. 2r-286/15
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Secrieru

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Dorojoc Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Bancii Comerciale
,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva lui Dorojoc
Nicolae cu privire la transmiterea silita in posesie a bunului imobil si evacuare, si la
cererea reconventionald a lui Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila impotriva Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valea Cislic” si Bivol Fiodor
cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, prin care a fost
admisa cererea apelantilor Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila de scutire de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, scutiti partial apelantii Dorojoc Nicolae si
Dorozhok Liudmila de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila,

constata

La 02 martie 2011, BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA a depus
cerere de chemare in judecatad impotriva lui Dorojoc Nicolae cu privire la
transmiterea silitd in posesie a bunului imobil si evacuare.

In motivarea actiunii reclamanta BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”
SA a indicat ca in baza contractului de credit nr. C/08/0047 din 31 iulie 2008 a
acordat SRL ,,Valea Cislic” un credit in suma de 3500000 lei cu termenul de
rambursare 31 ianuarie 2010, insa ultima nu a respectat conditiile contractuale,
acumuland datorii la credit in suma totala de 4519347,66 lei, inclusiv datoria la credit
— 3500000 Iei, dobinda — 599308,68 lei si penalitate — 350038,98 lei.

Sustine reclamanta cd in scopul asigurarii executdrii la timp a contractului de
credit nr. C/08/0047 din 31 iulie 2008, debitorul gajist Dorojoc Nicolae, conform
contractului de ipotecd nr. 1 - 8505 din 31 iulie 2008, a pus in gaj apartamentul nr. 1,
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cu suprafata de 177,7 m.p., situat in mun. Chisginau str. Columna, 91, numar cadastral
010020616901001.

Mentioneazd reclamanta cd la 07 august 2009 a expediat in adresa piritului
notificarea nr. 18/4569, solicitind transmiterea benevola in termen de 20 de zile in
posesia bancii bunul imobil gajat prin contractului de ipoteca nr. 1 - 8505 din 31 iulie
2008, dar pina in prezent atit SRL ,,Valea Cislic”, care refuza achitarea datoriei la
credit, cit si Dorojoc Nicolae nu transmite bunul imobil gajat.

Cere BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA transmiterea silita in
posesia dansei apartamentul nr. 1, cu suprafata de 177,7 m.p., situat in mun. Chisindu
str. Columna, 91, numar cadastral 010020616901001 evaluat in suma de 3667000 lei,
gajat prin contractul de ipoteca nr. 1 - 8505 din 31 iulie 2008, pentru comercializare
in scopul stingerii datoriei la credit acumulata de catre SRL ,,Valea Cislic” cu
evacuarea din bunul imobil a lui Dorojoc Nicolae si a tuturor persoanelor aflate in
acesta impreuna cu bunurile ce le apartin.

La 05 iulie 2011, Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila au depus cerere
reconventionald impotriva BC ,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA,
intervenienti accesorii SRL ,,Valea Cislic” si Bivol Fiodor cu privire la declararea
nulitatii contractului de ipoteca.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantii au invocat ci se afli in
casatorie din anul 1955, iar in baza contractului de donatie nr. 4-4449 din 30
decembrie 1997, Dorojoc Nicolae a primit cu titlu gratuit apartamentul nr. 1 situat in
mun. Chisinau str. Columna, 91.

Sustin reclamantii ca au facut investitii majore din contul mijloacelor comune in
bunul imobil supra vizat, efectudnd atit reparatia capitala, cit si reconstructia acestuia,
sporind simtitor valoarea bunului dat, iar conform planului geometric intocmit de
catre OCT Chisinau la situatia din 28 decembrie 2007, suprafata totald a imobilului
constituie 239,1 m.p.

Considera reclamantii ca contractul de ipoteca nr. 1 - 8505 din 31 iulie 2008,
urmeaza a fi declarat nul, deoarece la incheierea acestuia nu a fost dat acordul
Liudmilei Dorozhok, bunul imobil in litigiu reprezentdnd proprietate comuna in
devalmasie a ambelor soti.

Mentioneaza reclamantii ca Liudmila Dorozhok a aflat de incheierea
contractului de ipoteca nr. 1 - 8505 din 31 iulie 2008, abia in luna aprilie 2011.

Astfel, solicita Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila sa fie scutiti integral de la
plata taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale, declararea nulitatii
contractului de ipoteca nr. 1 - 8505 din 31 1ulie 2008 incheiat intre BC ,,Mobiasbanca
— Groupe Societe Generale” SA si Dorojoc Nicolae prin care, in scopul asigurarii
rambursarii creditului acordat SRL ,,Valea Cislic” in suma de 3500000 lei, a fost
depus in gaj apartamentul nr. 1, cu suprafata de 177,7 m.p., situat in mun. Chisindu
str. Columna, 91 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2011, Dorojoc
Nicolae si Dorozhok Liudmila au fost scutiti integral de la plata taxei de stat la
depunerea actiunii reconventionale.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iulie 2014, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre BC ,,Mobiasbanca —
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Groupe Societe Generale” SA si transmisa silit in posesia bancii 1/2 cota-parte idealad
din apartamentul nr. 1, cu suprafata de 177,7 m.p., situat in mun. Chiginau str.
Columna, 91, numar cadastral 01002061690100 ce apartine cu drept de proprietate
lui Dorojoc Nicolae pentru comercializarea ulterioard in conditiile legale. A fost
respinsa pretentia BC ,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA privind
evacuarea lui Dorojoc Nicolae din apartamentul nr. 1, cu suprafata de 177,7 m.p.,
situat in mun. Chisinau str. Columna, 91, numar cadastral 01002061690100. A fost
incasatd din contul lui Dorojoc Nicolae in beneficiul BC ,,Mobiasbanca — Groupe
Societe Generale” SA suma de 18335 lei cu titlu de taxa de stat achitata de catre
banca la depunerea cererii de chemare in judecata si incasata din contul lui Dorojoc
Nicolae in bugetul statului suma de 6665 lei cu titlu de taxa de stat. A fost respinsa ca
neintemeiata actiunea reconventionala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015, a fost admisa
cererea lui Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila privind scutirea de la plata taxei de
stat si scutiti partial Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel in marime de 15750 lei. Nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de catre Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila, acordind apelantilor termen
de 7 zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii de platd a taxei
de stat in marime de 3000 lei, concomitent comunicandu-le despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La 18 februarie 2015, Dorojoc Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 15 ianuarie 2015 in partea ce se refera la refuzul in scutirea integrala a
dansului de la taxa de stat pentru cererea de apel si acordarea termenului pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat In marime de 3000 lei cu emiterea in
aceasta parte a unei incheieri noi, solutionand prin decizie problema in fond.

Recurentul Dorojoc Nicolae a invocat ca instanta de apel arbitrar a apreciat
probele administrate la dosar, fapt ce a adus la incdlcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept procedural.

In sustinerea cererii de recurs Dorojoc Nicolae a indicat ci la materialele
dosarului au fost anexate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
confirmd faptul necesitatii scutirii integrale a dansului de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestda ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15
lanuarie 2015, a fost expediata in adresa lui Dorojoc Nicolae la 19 ianuarie 2015 si
receptionatd de catre recurent la 05 februarie 2015, fapt ce rezulta din avizul postal de
recomandare (f.d. 198, 200).

In circumstantele relevante, recursul declarat de citre Dorojoc Nicolae se
considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 20 martie 2015, in adresa BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA,
SRL ,,Valea Cislic” si Bivol Fiodor au fost expediate copiile recursului declarat de
catre Dorojoc Nicolae.



Partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel in partea ce se refera la refuzul in scutirea integrala a lui Nicolaec Dorojoc de
la taxa de stat pentru cererea de apel si acordarea termenului pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3000 lei, cu emiterea In aceasta parte a
unei incheieri noi, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun.
Chisindu din 04 iulie 2014, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
depusa de catre BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA si transmisa Silit
in posesia bancii 1/2 cota-parte ideala din apartamentul nr. 1, cu suprafata de 177,7
m.p., situat in mun. Chisinau str. Columna, 91, numar cadastral 01002061690100 ce
apartine cu drept de proprietate lui Dorojoc Nicolae pentru comercializarea ulterioara
in conditiile legale. A fost respinsa pretentia BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe
Generale” SA privind evacuarea lui Dorojoc Nicolae din apartamentul nr. 1, cu
suprafata de 177,7 m.p., situat in mun. Chisindu str. Columna, 91, numar cadastral
01002061690100. A fost incasatd din contul lui Dorojoc Nicolae in beneficiul BC
,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA suma de 18335 lei cu titlu de taxa de
stat achitatd de catre banca la depunerea cererii de chemare in judecata si incasatd din
contul lui Dorojoc Nicolae in bugetul statului suma de 6665 lei cu titlu de taxa de
stat. A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionala.

La 04 august 2014, Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila, ne fiind de acord cu
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iulie 2014, au declarat apel
impotriva acesteia, solicitind scutirea integrald de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, casarea hotaririi primei instante §i emiterea unei noi hotdriri prin care
actiunea BC ,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA sa fie respinsa, iar
actiunea reconventionala sd fie admisa.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 ianuarie 2015, a admis cererea
lui Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila privind scutirea lor de la plata taxei de
stat, scutindu-i partial pe acestia de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
in marime de 15750 lei si nu a dat curs cererii lor de apel, acordind apelantilor termen
de 7 zile din data receptiondrii incheierii pentru prezentarea dovezii de platd a taxei
de stat in marime de 3000 lei, concomitent comunicandu-le despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.



Prevederi similare se regasesc si in art. 4 alin. (1) pct. (19) din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel la emiterea incheierii recurate nu a apreciat in
modul corespunzator probele prezentate de catre recurentul-apelant Dorojoc Nicolae
in confirmarea situatiei materiale precare, refuzind 1n scutirea integrala al acestuia de
la taxa de stat pentru cererea de apel si acordarca termenului de 7 zile pentru
achitarea taxei de stat in marime de 3000 lei, or, din suportul probatoriu prezent la
materialele dosarului rezulta ca recurentul-apelant Dorojoc Nicolae este o persoana in
etate, a.n. 22 1anuarie 1932, se afld la evidenta Casei Nationale de Asigurari Sociale
Chisinau, Centru, beneficiind de o pensie in marime de 1859,56 lei (f.d. 50, 151),
precum si nu dispune de alte venituri pentru a achita taxa de stat la depunerea cererii
de apel in marime de 3000 lei, iar referitor la apelanta Dorozhok Liudmila din
declaratiile avocatului apelantilor — Dionisie Vition, date in sedinta instantei de apel
din 15 ianuarie 2015, rezulta ca aceasta a decedat in vara anului 2014, ultimul timp
locuind in Federatia Rusa (f.d. 189).

Afara de aceasta se retine ca prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 06 iulie 2011, Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila au fost scutiti integral de la
plata taxei de stat la depunerea cererii reconventionale (f.d. 56).

In acest context, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisindu nu si-a
argumentat concluzia vis-a-vis de faptul cad din momentul depunerii actiunii
reconventionale - 05 iulie 2011 pind in prezent s-ar fi schimbat situatia patrimoniald a
recurentului-apelant prin imbunatatire radicala, respectiv nu a efectuat o examinare
adecvata a capacitatii lui Dorojoc Nicolae de a achita taxa de stat.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului cauza Malahov c. Moldovei din 07 iunie 2007, definitiva din 12
noiembrie 2007, unde Curtea a reiterat ca desi prima instantd a constatat
imposibilitatea reclamantului de a plati taxa de stat, aceasta 1-a obligat sd o plateasca
dupd ce a respins pretentiile lui. Instanta de judecatd nu a explicat motivele
schimbarii pozitiei sale si nici nu s-a referit la vreo dovada care ar fi probat ca situatia
patrimoniala a reclamantului s-ar fi imbunatatit radical.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca obligarea recurentului-apelant Dorojoc Nicolae de a achita
taxa de stat la depunerea cererii de apel in marime de 3000 lei reprezintd o limitare
disproportionala a dreptului dansului la acces la o instantd, avind in vedere faptul ca
acesta a prezentat Curtii de Apel Chisinau probe incontestabile prin care se confirma
faptul ca din cauza situatiei materiale este pus in imposibilitate sa achite taxa de stat
in marime de 3000 lei la depunerea cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd instanta de apel la
emiterea incheierii din 15 ianuarie 2015 a apreciat arbitrar probele prezente in
materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015 in partea ce se referd la
refuzul in scutirea integrald a lui Dorojoc Nicolae de la plata taxei de stat la
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depunerea cererii de apel si acordarii acestuia termen de 7 zile din data receptionarii
incheierii pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3000 lei, cu
emiterea n aceastd parte a unei incheieri noi prin care a-l scuti integral pe Dorojoc
Nicolae de la plata taxei de stat pentru cererea de apel depusa impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 iulie 2014, in rest, incheierea instantei de
apel de mentinut.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Dorojoc Nicolae.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca — Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Iui Dorojoc Nicolae cu privire la
transmiterea silitd In posesie a bunului imobil si evacuare, si la cererea
reconventionald a lui Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila impotriva Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valea Cislic” si Bivol
Fiodor cu privire la declararea nulitatii contractului de ipotecd, in partea ce se refera
la refuzul in scutirea integrald a lui Dorojoc Nicolae de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si acordarii acestuia termen de 7 zile din data receptionarii
incheierii pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 3000 lei si
se emite Tn aceasta parte o noud incheiere prin care:

Se scuteste integral Dorojoc Nicolae de la plata taxei de stat pentru cererea de
apel depusa impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iulie 2014,
in rest, incheierea instantei de apel se mentine.

Se restituie pricina civild la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Socictate pe Actiuni impotriva lui
Dorojoc Nicolae cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului 1mobil si
evacuare, si la cererea reconventionald a lui Dorojoc Nicolae si Dorozhok Liudmila
impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valea Cislic” si
Bivol Fiodor cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca, la Curtea de
Apel Chisinau la faza de primire a cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



