dosarul nr.2r-526/13
prima instanta: S. Teleuca
instanta de apel: A. Panov, S. Arnadut, T. Pelin

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecdtorii Tatiana Vieru, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de catre Prastina Alexandru,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Prastind Olga
impotriva lui Prastina Alexandru si Prastina Mihail cu privire la partajarea
proprietatii comune in devalmasie si anularea contractului de donatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, prin care
apelul declarat de Prastina Alexandru a fost restituit,

constata

Reclamanta, Prastind Olga a depus cererea de chemare in judecata impotriva
lui Prastind Alexandra si Prastind Mihail cu privire la desfacerea casatoriei,
incasarea pensiei de Intretinere, partajarea proprietatii comune in devalmasie si
anularea contractului de donatie.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 septembrie 2006,
pretentiile reclamantei Tmpotriva paratilor Prastind Alexandru si Prastina Mihail cu
privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie si anularea contractului de
donatie au fost separate intr-un proces separat.

In motivarea actiunii, reclamanta Prastind Olga a indicat ci a inregistrat
casatoria cu piritul Prastina Alexandru pe data de 10 octombrie 2003. Din casatorie
au doi copii, Prastind Alexandra, data nasterii 10 octombrie 2000 si Prastina
Anastasia, data nasterii 21 decembrie 2003.

In timpul cisitoriei au procurat de la Prastinid Mihail, care este tatil lui
Prastind Alexandru, cota de 2/3 din casa de locuit din mun. Chisinau, str. Muncesti
nr. 211, amplasata pe un teren de pamant cu suprafata totala de 0,96 ha, contra
sumei de 15000 dolari S.U.A.



Pe motiv ca Prastind Mihail deseori parasea Republica Moldova, el a
imputernicit pe Prastind Maria, care este mama lui Prastind Alexandru, sa actioneze
din numele lui pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit
din mun. Chisindu, str. Muncesti nr. 211.

Din motive necunoscute reclamantei, intre Prastina Maria si Prastina
Alexandru, in loc de contract de vanzare-cumparare a imobilului din mun. Chiginau,
str. Muncesti nr. 211, a fost incheiat un contract de donatie.

Reclamanta, Prastind Olga indica ca contractul de donatie constituie un act
juridic fictiv, fiind incheiat In scopul de a evita incadrarea imobilului din mun.
Chisinau, str. Muncesti nr. 211 sub statut de proprietate comuna in devalmasie.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 octombrie 2009,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa.

La 16 iulie 2010, impotriva hotararii Judecatoriei Botanica din 09.10.2009, a
fost declarata cerere de apel de catre Prastind Alexandru, iar ulterior s-a alaturat
cererii de apel si ,,FinComBank” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2010, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Prastina Alexandru si s-a acordat termen apelantului
pina la data de 25 ianuarie 2011, sa prezinte dovada de platd a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2011, cererea de apel
a lui Prastind Alexandru a fost restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2011, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 25 1anuarie 2011 a fost casata si pricina remisad spre examinare la
faza solutionarii demersului privind scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2011, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Prastina Alexandru, a fost scutit partial apelantul de la
plata taxei de stat si s-a acordat termen apelantului pina la data de 01 martie 2012,
sd prezinte dovada de plata a taxei de stat in suma de 6000 lei.

La 01 martie 2012, Prastind Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, incheierea Curtii de
Apel Chisindau din 13 decembrie 2011 a fost casatd si pricina restituitd spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Prastind Alexandru, a fost scutit partial apelantul de la
plata taxei de stat si i s-a acordat termen apelantului pina la data de 24 aprilie 2013,
sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in suma de 6000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, a fost respinsa
cererea lui Prastind Alexandru privind repunerea in termen si apelul declarat de
Prastina Alexandru a fost restituit, ca depus peste termen.

La 14 mai 2013, Prastind Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii mentionate.

In motivarea recursului recurentul a indicat cd incheierea instantei de apel este
neintemeiata.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea  incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 09 octombrie 2009, cererea de chemare in judecata a lui Prastina
Olga Tmpotriva lui Prastind Alexandra si Prastina Mihail cu privire la desfacerea
casatoriei, Incasarea pensiei de Intretinere, partajarea proprietatii comune 1In
devalmasie si anularea contractului de donatie, a fost admisa.

La 16 iulie 2010, impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
09 octombrie 2009, Prastina Alexandru a declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, a fost respinsa
cererea lui Prastind Alexandru privind repunerea in termen si apelul declarat de
Prastina Alexandru a fost restituit, ca depus peste termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cd apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive. La exercitarea caii de atac -
apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun de anumite drepturi si obligatiuni.

Potrivit prevederilor art. 368 alin.(1) CPC in redactia de pina la 30 noiembrie
2012, termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotaririi motivate, dacd legea organicd nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost
depus anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii concomitente a
hotaririi si a somatiei de executare

Reiesind din prevederile normelor de drept citate, Colegiul ajunge la
concluzia ca instanta de apel corect a dispus restituirea apelului, dat fiind faptul ca
din materialele anexate la dosar rezultd ca Prastina Alexandru a participat la
examinarea pricinii in prima instanta, iar pe data de 26 octombrie 2009, Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau a expediat recurentului hotarirea din 09 octombrie 2009.

Colegiul remarca ca recurentul in cererea de apel direct indica ca a primit
hotarirea motivata de la mama sa dupa revenirea sa de peste hotare.

Cu toate acestea recurentul a depus apelul la data de 16 iulie 2010,adica
dupa noud luni, de la data expedierii si receptionarii hotdririi motivate, iar faptul ca
recurentul nu s-a aflat in tara in perioada primirii hotaririi motivate la adresa de
domiciliu, nu constituie un temei legal de repunere in termen pentru declararea
apelului.

Instanta de recurs noteaza ca apelantul in cadrul altui dosar a recunoscut ca
cunoaste continutul hotaririi contestate cu apel, prin urmare, nu este nici un temei
legal de repunere in termen pentru depunerea apelului.

Din considerentele  celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, este una legala si intemeiata,



iar argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate, din care motive
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Prastind Alexandru.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Prastind Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Prastind Olga Tmpotriva lui Prastina
Alexandru si Prastina Mihail cu privire la partajarea proprietdtii comune in
devalmasie si anularea contractului de donatie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Novac
Judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Nicolae Clima



