CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosar nr.3ra-304/15
prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (judecator R.Turcanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: N.Budai, [.Muruianu, N.Craiu)

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru, Valentina Clevadi
lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Pronectar Prim” impotriva Biroului Vamal Chisinau privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014 prin care a
fost respins apelul declarat de Biroul Vamal Chisindu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 iunie 2014, prin care actiunea a fost
admisa,

aconstatat:

La 17.08.2013, reclamantul SRL ,Pronectar Prim” s-a adresat in judecata
impotriva paratului Biroul Vamal Chisindau prin care a solicitat recunoasterea
ilegalitatii si anularea ca ilegald decizia de regularizare nr.371 din 01.07.2013 si
dispozitia nr.109 din 15.07.2013 privind suspendarea operatiunilor la contul bancar al
reclamantului, emise de parat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in baza contractului nr.N1-0206-
08 din 20.11.2008 a procurat de la compania ,,Jzocam Ticaret ve Sanayi AS” din
Turcia doud camere frigorifice industriale in stare dezasamblata la pretul de 24300
dolari SUA.

Prin hotararea Adunarii Generale a Asociatilor SRL ,,Pronectar Prim” din
13.01.2009 s-a dispus completarea capitalului social al societatii pana la 540000 lei,
cu 29775 dolari SUA, sau 309681 lei, prin aportul mijloacelor fixe, inclusiv cheltuieli
de transport, conform raportului de evaluare nr.0250417 din 13.01.2009.

Reclamantul a precizat, ca la 14.01.2009 a declarat marfurile importate la Biroul
Vamal Chisindu indicand codul marfurilor 9406008 si a inclus bunurile importate in
capitalul social, potrivit Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor
fiscale stabilite in art.103 alin.(l), pct.23) Cod Fiscal si art.28 lit.q) din Legea cu
privire la tariful vamal nr.1380 din 20.11.1997, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.102 din 30.01.2007, beneficiind astfel de facilitatile prevazute de lege.

A relevat, ca in luna iunie 2013 paratul a efectuat un control ulterior prin audit
postvamuire, fiind intocmit procesul-verbal nr.40.13/1 din 17.06.2013, iar concluzia



inspectorilor vamali a fost ca la importul marfurilor, prin declaratiile vamale
nr.PT03142882 si PT03142888 din 14.01.2009, SRL ,Pronectar Prim” a declarat
incorect aceste marfuri la pozitia tarifara 9406 ,,constructii prefabricate”, deoarece
urma a fi declarate la pozitia tarifara 730890510 ,,panouri formate din doi pereti din
tabla nervurata si cu un strat interior izolant”.

in procesul-verbal s-a mai indicat, ca valoarea marfurilor importate nu depaseste
suma de 3000 lei pe unitate, deci nu au fost intrunite conditiile prevazute in Hotararea
Guvernului nr.102 din 30.01.2007, respectiv reclamantul nu a avut dreptul de a
beneficia de tratament tarifar favorabil. De asemenea, s-a concluzionat cd urmeaza a
fi recalculate si Incasate drepturile de import in suma de 118005,83 lei (taxa vamala
46483,83 lei, TVA 71522,44 lei).

Totodata, reclamantul a precizat ca obiectiile inaintate la procesul-verbal
nr.40.13/1 din 17.06.2013 au fost respinse, fiind intocmit actul de audit post-vamuire
nr.40.13/3 din 25.06.2013 cu mentinerea deciziei.

La 01.07.2013, in temeiul actului de audit post-vamuire nr.40.13/3 din
25.06.2013 si a prevederilor art.127*! alin.(1), lit.c) Cod Vamal, paritul a emis
decizia de regularizare nr.371, prin care au fost recalculate drepturile aferente marfii
importate in baza declaratiilor vamale nr.PT03142882 si PT03142888 din
14.01.2009. S-a dispus spre incasare de la reclamant suma totala a drepturilor de
import, inclusiv penalitati, in marime de 187324,81 lei, avand ca Anexa nr.l
declaratia vamald modificatd de organul vamal, conform careia marfii importate de
reclamant ia fost atribuitd denumirea de ,,panouri formate din doi pereti de tabla
nervurata si cu un strat interior izolant”, fiind indicat codul marfii 73089051.

Reclamantul a mai relatat, ca prin dispozitia nr.109 din 15.07.2013 paratul a
dispus suspendarea operatiunilor la contul bancar al intreprinderii. Cererea prealabila
depusa de reclamant la organul ierarhic superior a fost respinsd prin scrisoarea
Directorului General al Serviciului Vamal, nr.28/11-8805 din 26.07.2013.

Reclamantul considera ca decizia de regularizare nr.371 din 01.07.2013 emisa
de parat prin care reclamantul a fost impus la plata sumei de 187324,81 lei, ca
drepturi de import si penalitati, Anexa nr.1 la aceasta decizie si dispozitia nr.109 din
15.07.2013 prin care s-a dispus suspendarea operatiunilor la contul bancar sunt
ilegale si pasibile anularii.

Reclamantul a mai precizat, ca in raportul de expertiza nr.0250417 din
13.01.2009, intocmit de Camera de Comert si Industrie a RM, s-a indicat ca obiectele
evaluarii reprezintd doua camere frigorifice in mod dezasamblat, iar evaluarea s-a
efectuat in scopul confirmarii pretului conform invoise nr.2009000020-2009000021
din 09.01.2009 pentru introducerea in capitalul statutar al SRL ,,Pronectar Prim”. In
acelasi raport de expertiza s-a indicat, ca aceste camere frigorifice au fost produse in
baza proiectului efectuat de SRL ,,York Refrigeration” mun. Chisinau, sunt compuse
din panouri termoizolante de diferite dimensiuni si corniere pentru asamblarea lor.

Astfel, obiect al contractului de comert exterior nr.N1-0206-08 din 20.11.2008,
incheiat intre reclamant si compania straind, constituie doua camere frigorifice
industriale in stare dezasamblata la pretul de 24300 dolari SUA, in invoice-ul eliberat
de aceasta companie, nr.2009000020-2009000021 din 09.01.2009, sunt indicate
camere frigorifice in stare dezasamblata, codul marfii 9406, iar in declaratiile vamale
de import PT03142882 si PT03142888 din 14.01.2009, acceptate de parat, este
indicat ,,constructii prefabricate in stare dezasamblata” codul marfii 94060080.



Din aceste considerente, reclamantul s-a adresat in instanta de judecatd cu
prezenta actiune privind anularea deciziei de regularizare nr.371 din 01.07.2013 si
dispozitiei nr.109 din 15.07.2013 privind suspendarea operatiunilor la contul bancar
al reclamantului, emise de parat contrar legii.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04.06.2014 actiunea a
fost admisa. S-a anulat decizia de regularizare nr.371 din 01.07.2013 si dispozitia
nr.109 din 15.07.2013 privind suspendarea operatiunilor la contul bancar al SRL
,,Pronectar Prim” emise de Biroul Vamal Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.10.2014 a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Chisindu si mentinutd hotararea primei instante.

Invocand ilegalitatea hotararilor instantelor judecatoresti inferioare, Biroul
Vamal Chisinau a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat art.432 alin.(2), lit.c) CPC si considerd ca
instantele judecatoresti inferioare au incalcat esential si au aplicat eronat normele de
drept material ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, pronuntdnd hotarari
neintemeiate si anume ca a fost interpretata in mod eronat legea.

Recurentul a relevat ca argumentele organului vamal au fost lasate fara apreciere
de instanta de apel, nefiind reflectate in decizia contestata, ce a fost intemeiata eronat
pe art.181! alin.(3) Cod Vamal, deoarece la caz sunt aplicabile dispozitiile art.181*
alin.(1),(2),(5) Cod Vamal.

Recurentul considera ca instantele judecatoresti inferioare au clasificat de sine
statator si arbitrar marfa importata conform codului 9406 ,,constructii prefabricate in
stare dezasamblata”. Or, in calitate de institutie abilitatd prin lege, recurentul a
constatat iregularitati vamale la momentul livrarii marfii ce se clasifica la codul
,wpanourilor formate din doi pereti din tabla nervurata si cu un strat interior izolant”.

Astfel, in temeiul art.art: 127! pct.(l) lit.c), 1273, 129, 2023 alin.(2) lit.e) Cod
Vamal si art.228 Cod Fiscal, a invocat ca urmeaza sa fie recalculate si incasate
drepturile de import in suma de 187324,81 lei (taxa vamala 73788,66 lei si TVA in
suma de 113536,15 lei) privind marfurile importate pentru care intimatul a beneficiat
neintemeiat de facilitati la plata TVA si taxa vamala in baza prevederilor art.103
alin.(l), pct.23) Cod Fiscal si art.28 lit.q) Legea nr.1380 din 20.11.1997, norme
aplicabile la momentul depunerii declaratiilor vamale.

Analizand legalitatea hotararilor judecatoresti atacate, in raport cu materialele
dosarului, circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile prezentei cauze,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de admis recursul, a casa hotararile si a emite 0 noua
hotarare de respingere a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1), lit.b) CPC, instanta de recurs dupi ce judeci
recursul este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotérare.

Potrivit art.434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin prisma acestei norme procedurale, copia deciziei instantei de apel din
30.10.2014 recurentul a receptionat-o pentru cunostinta la 18.11.2014 (f.d.188), iar
cererea de recurs a fost depusa la 16.01.2015, prin urmare recursul este declarat in
termen legal.



Problema de drept in prezenta actiune este raportata la normele de drept material
cu privire la aparitia obligatiilor vamale in alte cazuri, decizia de regularizare,
perceperea drepturilor de import si export, modificarea declaratiei vamale, drepturile
si obligatiile organelor vamale la exercitarea auditului postvamuire, majorarea de
intarziere si modul de aplicare a facilitatilor fiscale, aspecte reglementate in Codul
Vamal, Codul Fiscal, Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din 24.04.1997 si
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitétilor fiscale stabilite in art.103
alin.(1) pct.23) Cod Fiscal si art.28 lit.q) din Legea nr.1380 din 24.04.1997, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.102 din 30.01.2007, abrogat prin Hotararea Guvernului
nr.145 din 26.02.2014, dar aplicabil in perioada in care circumstantele prezentei
cauze au avut loc (Regulament, in continuare).

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept identificate si
normelor ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

in corespundere cu dispozitiile art.127* alin.(1), lit.c) Cod Vamal, obligatia
vamala apare la import, export si in cazul cand stabilirea unui tratament tarifar
favorabil, in functie de destinatia sau utilizarea finala a marfurilor, nu era justificata
la data acordarii liberului de vama.

Potrivit art.127'% alin.(1) Cod Vamal, decizia de regularizare reprezintd un
document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale, care
serveste drept dovadd a aparitiei obligatiei vamale si a masurilor de politica
economica §i care este executoriu din momentul aducerii acesteia la cunostinta
platitorului vamal.

Conform art.129 alin.(1) si (2) Cod Vamal, drepturile de import si de export
neplatite in modul stabilit la art.124 se percep in mod incontestabil de catre organul
vamal din contul platitorului in baza documentelor executorii sau a documentelor
echivalente acestora, in conditiile legii. Pentru fiecare zi de intirziere a platii
drepturilor de import si de export se incaseazd o penalitate in marimea stabilitd de
Codul Fiscal.

Potrivit art.181' Cod Vamal ,,(1) Organul vamal are dreptul ca, din oficiu sau la
solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) In termenul prevazut la alin.(1), organul vamal verificid orice document,
registru si evidenta referitoare la marfurile vamuite sau la operatiunile comerciale
ulterioare aferente acestor marfuri. Controlul poate fi efectuat la sediul declarantului,
al oricarei alte persoane interesate, direct sau indirect, din punct de vedere
profesional, in operatiunile mentionate, sau al oricarei alte persoane care se afld in
posesia acestor acte sau detine informatii in legdtura cu acestea. De asemenea, poate
fi facut si controlul fizic al marfurilor daca acestea mai exista.

(3) Daca, dupa reverificarea declaratiei sau dupd controlul ulterior, rezulta ca
dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate eronat, organul
vamal ia masuri pentru regularizarea situatiei, {inind seama de noile constatari.

(4) Organul vamal stabileste modelul documentului necesar regularizarii
situatiei, precum si instructiunile de completare a acestui document.

(5) In cazul in care se constati ca a luat nastere o obligatie vamala sau ci au fost
platite sume 1n plus, organul vamal ia masuri pentru incasarea diferentelor in minus
sau pentru rambursarea sumelor plétite n plus, cu respectarea prevederilor legislatiei
in vigoare.



(6) Daca, la controlul ulterior al declaratiilor, stabileste, potrivit alin.(3),
diferente in plus sau in minus si la alte taxe si impozite datorate statului in cadrul
operatiunilor vamale, organul vamal va lua masuri pentru incasarea diferentelor in
minus constatate. Sumele platite 1n plus la aceste taxe si impozite se restituie potrivit
normelor legale care le reglementeaza”.

Conform art.202% alin.(2), lit.e) Cod Vamal, in cazul exercitirii auditului
postvamuire, organul vamal are dreptul sa calculeze si sa incaseze la bugetul public
national, in conformitate cu legislatia in vigoare, obligatiile vamale constatate.

Potrivit Regulamentului indicat supra, aplicabil la momentul depunerii
declaratiilor vamale, la pct.6 era stabilit ca pentru a beneficia de facilitatile fiscale
specificate la art.103 alin.(1) pct.23) Cod Fiscal si art.28 lit.q) din Legea nr.1380 din
24.04.1997, este necesara intrunirea cumulativd a urmatoarelor doud conditii:
valoarea activelor materiale, stabilitd conform pct.14 sau pct.18 din Regulament
trebuie sa depaseasca 3000 lei pentru o unitate, avand un termen de exploatare de
peste un an, iar activele materiale sa fie destinate includerii in capitalul social.

Fiind investitd cu judecarea cauzei avand ca obiect contestarea actelor
administrative emise de Biroul Vamal Chisindu si anume anularea ca ilegala decizia
de regularizare nr.371 din 01.07.2013 si dispozitia nr.109 din 15.07.2013 privind
suspendarea operatiunilor la contul bancar al SRL ,Pronectar Prim”, instantele
judecatoresti inferioare au ajuns la concluzia admiterii actiunii.

Or, reiesind din natura juridica a problemelor si normelor de drept aplicabile
pricinii, reiterate de instanta de recurs, raportate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca hotararile instantelor judecatoresti inferioare sunt neintemeiate si ilegale.

Instanta de recurs a ajuns la aceasta concluzie, urmare incdlcarii si aplicarii
eronate a normelor de drept material aplicabile pricinii de catre instantele
judecatoresti inferioare.

Astfel, circumstantele cauzei releva ca in perioada supusa controlului de
recurent pe baza declaratiilor vamale nr.30271731 si 30271733 din 14.01.20009,
intimatul a importat materiale de constructii si anume panouri de perete si de tavan
izolate din penopoliuritan expandat in cantitate de 188 bucati (9370 kg) cu accesorii
(corniere) pentru utilizarea lor in asamblarea frigiderului industrial, valoarea in vama
constituind 309889,27 lei.

Panourile indicate au fost declarate la pozitia tarifard 940600800 ,,constructii
prefabricate din alte materiale” si supuse unui tratament tarifar favorabil in baza
Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale, reiterat supra si
aplicabil la acel moment.

Potrivit prevederilor in vigoare la data la care au fost importate marfurile din
speta, raportate la art.103 alin.(1) pct.23 Cod Fiscal si art.28 lit q) din Legea nr.1380
din 20.11.1997, nu se aplica TVA la importul pentru livrarile efectuate pe teritoriul
Republicii Moldova la activele materiale a caror valoare depasea 3000 lei pentru o
unitate si al caror termen de exploatare depasea un an, destinate includerii in capitalul
social In modul si termenele prevazute de legislatie, active materiale scutite si de taxa
vamala in aceleasi conditii stabilite la pct.6 din Regulament.

Astfel, pentru verificarea corectitudinii declararii marfurilor importate de
intimat, a fost supus verificarii nivelul de reflectare a materialelor de constructie
importate in evidenta contabild a intreprinderii §i in documentele de insotire anexate
la declaratiile vamale de import: contractul, facturile comerciale, declaratia vamala a
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tarii de export, scrisorile de trdsurd internationald, rapoartele de evaluare etc.,
enumerate in pagina documentelor anexate.

In urma controlului, s-a constatat ci in declaratia vamala a tirii exportatoare
nr.09341300EX009812 din 09.01.2009, autentificata de autoritatile vamale,
panourilor cu accesoriile sus-mentionate li s-a atribuit pozitia tarifara 730890, ce
corespunde cu anexa nr.1 la contractul de vanzare-cumparare nr.N1-0206-08 din
20.11.2008 incheiat intre compania strdina si intimat, precum si cu actele anexate la
declaratiile vamale de import.

Examinand actele vamale, comerciale dar si prezenta la fata locului, s-a
identificat faptul ca obiectul tranzactiei economice externe a constituit doar panourile
CU accesorii in valoare totala de 24300 dolari SUA, dar nu si ,,constructii prefabricate
din alte materiale”, fapt confirmat prin CMR nr.00708/1 din 09.01.2009 unde in
traducere este marfa ,,piese de constructii”.

Totodata, pentru verificarea corectitudinii inregistrarii tranzactiilor respective si
conformitatii evidentei contabile cu principiile contabilitatii, au fost analizate
conturile contabile: 121,123,211,311,521,243, rapoartele financiare etc.

Analizand conturile evidentei contabile a Intreprinderii, s-a constatat ca
marfurile importate conform declaratiilor vamale indicate (panourile cu accesorii) si
plasate in capitalul statutar al societdtii auditate au fost inregistrate in DT contul
121.3 ,,Utilaj si alte obiecte pina la punerea in functiune”, la care valoarea facturala
totald (invoice) a constituit 252907,11 lei si anume 249,22 lei/m?, 25.57 lei/kg sau
1345,25 lei pentru o unitate, valoare ce nu depaseste 3000 lei pentru o unitate.

Astfel, activele curente cu valoarea mai mica de 3000 lei pe unitate nu intruneau
conditiile prevazute de Hotararea Guvernului nr.102 din 30.01.2007 si nu puteau
beneficia de aplicarea tratamentului tarifar favorabil mai sus mentionat.

Or, in contextul circumstantelor reiterate si materialelor anexate la dosar,
instanta de recurs constatda ca argumentele organului vamal au fost lasate fara
apreciere de instanta de apel si nu au fost reflectate in decizia contestata.

Totodata, instanta de recurs considera ca instantele judecatoresti inferioare au
incélcat si aplicat eronat normele de drept material si anume si-au intemeiat hotararile
pe dispozitiile art.181! alin.(3) si (6) Cod Vamal, la caz fiind aplicabile normele
previzute la art.181* alin.(1), (2) si (5) Cod Vamal coroborate cu art.1, pct.17 si art.23
alin.(1) Cod Vamal, dupa cum urmeaza.

Astfel, conform art.1 pct.17 Cod Vamal, regimul vamal este totalitatea
reglementdrilor vamale care determina statutul marfurilor §i al mijloacelor de
transport in functie de scopul operatiunii si de destinatia marfurilor, iar art.23 alin.(1)
Cod Vamal stabileste regimuri vamale definitive: a) import, b) export; suspensive: a)
tranzit, b) antrepozit vamal, c) perfectionare activa (cu suspendare), d) transformare
sub control vamal, ¢) admitere temporara, f) perfectionare pasiva.

La caz, intimatul a plasat marfa in regim vamal de import definitiv, care dupa
validarea declaratiilor vamale in detaliu 1 acordarea liberului de vamad a dobandit
statut de marfa pusa in libera circulatie.

in rezultatul controlului, organul vamal nu a modificat regimul vamal si statutul
marfii, acestea ramanand a fi In continuare plasate in regim vamal de import definitiv
si puse In liberd circulatie, dar a constatat alte erori care nu cad sub incidenta
normelor legale la care au facut eronat referire instantele judecatoresti.

Or, modificarea codului marfii nu afecteaza regimul vamal de import definitiv si
nici statutul de marfuri puse in liberd circulatie, pentru situatia data fiind aplicabil
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art.181% alin.(1), (2) si (5) Cod Vamal, iar alin. (3) si (6) la care s-au referit instantele
judecatoresti, reglementeaza raporturi juridice distincte de cele din speta.

Totodata, instantele judecatoresti inferioare nu au dat apreciere probelor
prezentate de recurent referitor la faptul ca panourile din componenta frigiderului
sunt aplicate pe o constructie/carcasd de metal conform proiectului general de
instalare a ,,Frigiderului pentru fructe” si ca din explicatia directorului intreprinderii
s-a stabilit ca nu a fost importata constructia metalica de baza, ci a fost procuratd pe
piata interna in anul 2007 si instalatd cu forte proprii. La fel si acoperisul, a fost
instalat cu fortele proprii din materialele de constructii procurate de la iI ,,Zberea
Constantin”, conform facturii fiscale RU0822503.

Prin urmare, sunt intemeiate argumentele recurentului ca la declararea
marfurilor nominalizate nu s-a tinut cont de Regula nr. 2 ,,a” a Regulilor Principale de
interpretare a Nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova care prevad ca
,,orice referire din textul denumirii unei pozitii de marfa la oricare marfa trebuie
considerata si ca referire la marfa respectivad in stare incompletd sau nefinita, cu
conditia ca, fiind prezentatd in stare incompletd sau nefinita, aceastd marfa poseda
caracteristicile ei principale in stare completd sau finitd, si trebuie, de asemenea,
consideratd ca referire la marfa completd sau finita (sau clasificatd in cadrul pozitiei
in cauza ca fiind completd sau finita, conform acestei reguli), prezentatd in stare
neasamblata sau dezasamblata”.

Aceasta regula nu a fost aplicata la declarare, deoarece panourile formate din doi
pereti din tabld nervuratd i cu un strat interior izolant, cod tarifar 730890510, nu
intruneau caracteristicile principale ale constructiei prefabricate cu codul tarifar 9406.

Or, conform notei explicative la Capitolul 94 al Nomenclatorului marfurilor al
Republicii Moldova, se considera ca fiind ,,constructii prefabricate”, in sensul pozitiei
9406, constructiile pregatite la uzina, fie livrate sub forma elementelor de asamblat la
fata locului, prezentate impreuna, cum ar fi casutele de locuit sau de santier, birouri,
scoli, magazine, hangare, garaje sau constructii similare.

Rezulta ca panourile in cauza nu puteau fi asamblate de sine statator fara aceasta
carcasa metalica pentru a forma o constructie prefabricata. Totodata, carcasa nu a fost
livrata din strainatate, iar camera frigorifica mai are anexat si un acoperis care a fost
procurat in Republica Moldova si instalat de sine statator, situatie in care nu au fost
intrunite conditiile necesare de clasificare a unei constructii prefabricate.

Astfel, tinand cont de materialele dosarului raportate la cadrul normativ reiterat,
instanta de recurs considerd ca la examinarea prezentei cauze instantele judecatoresti
inferioare nu au dat aprecierea corespunzatoare argumentelor invocate de recurent si
a motivelor care au stat la baza respingerii lor, pronuntdnd hotarari judecatoresti
neintemeiate cu privire la anularea ca ilegala decizia de regularizare nr.371 din
01.07.2013 s1 dispozitia nr.109 din 15.07.2013 privind suspendarea operatiunilor la
contul bancar al SRL ,,Pronectar Prim.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca prezentul recurs se conformeaza
prevederilor art.432 CPC, deoarece prin hotararile instantelor judecatoresti inferioare
au fost Incalcate si aplicate eronat normele de drept material ce guverneaza prezentul
raport juridic litigios si anume dispozitiile cuprinse in actele normative mentionate.

Totodata, la examinarea litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale, cum este
si prezenta cauza In contencios administrativ, instanta de judecata nu este in drept de
sine statator sa efectueze clasificarea marfurilor conform Nomenclatorului marfurilor,
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ci trebuie sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei actelor administrative emise
de catre organele vamale, actiunilor sau inactiunilor acestora.

Avand in vedere cd circumstantele pricinii au fost stabilite de instantele
judecatoresti inferioare/prima instanta/instanta de apel, ca nu este necesara verificarea
unor dovezi suplimentare si reiesind din normele de drept aplicabile prezentului
raport juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa hotararile
instantelor judecatoresti inferioare si a emite 0 noud hotarare prin care se respinge
actiunea integral.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin.(1), lit.b) si alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 iunie 2014 prin care actiunea a
fost admisa.

Se emite o noua hotarare prin care se respinge ca neintemeiata actiunea inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pronectar Prim” impotriva Biroului Vamal
Chisindu privind anularea ca ilegala decizia de regularizare nr.371 din 01.07.2013 si
dispozitia nr.109 din 15.07.2013 privind suspendarea operatiunilor la contul bancar al
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Pronectar Prim” emise de Biroul Vamal Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



