Dosar nr. 2ra-794/15
Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau
Judecator: V. Efros
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Cernat
A. Pahopol
A. Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

01 aprilie 2015 mun. Chiginau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lurcu
Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Unitatea
Militard 1002 a Departamentului Trupelor de Carabinieri a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova impotriva lui lurcu Alexandru cu privire la incasarea
sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 16 decembrie 2014, prin
care apelul depus de catre lurcu Alexandru a fost respins, hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din data de 17 mai 2014 a fost mentinuta,

A CONSTATAT:

La 22.11.2011, reclamantul Unitatea Militara 1002 a Departamentului Trupelor
de Carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a inaintat
prezenta cerere impotriva lui Iurcu Alexandru solicitind obligarea piritului de a
restitui In beneficiul unitatii militare nr.1002 suma de 39834,62 lei, care ulterior va fi
transferatd in bugetul de stat.

In motivarea pretentiilor sale, reclamantul a indicat ci, in perioada 2002-2006
piritul Iurcu Alexandru si-a facut studiile la Institutul Militar ,,Alexandru cel Bun" a
MA din mun. Chisinau. Dupa absolvirea institutiei, piritul Iurcu Alexandru a
indeplinit serviciul militar prin contract in unitatea militard 1002 a Trupelor de

Carabinieri ale M.A.I. La data de 19.06.2009, acesta, neonorindu-si obligatiunile
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contractuale de a indeplini serviciul in cadrul M.A.L. cel putin 5 ani, din propria
initiativa, fara motive intemeiate, s-a eliberat din organe.

Pe parcursul instruirii piritului, au fost suportate un sir de cheltuieli ce tin de
hrana, cazarea si echiparea sa. Astfel, conform calculelor serviciului finante a unitatii
militare 1002, efectuate in baza notei informative prezentate de catre Institutul Militar
,Alexandru cel Bun" a Ministerului Apararii, piritul urmeaza sa restituie unitatii
militare 1002 suma 39 834,62 lei, care ulterior vor fi transferati in bugetul de stat.
Reclamantul mentioneazd cd, in adresa piritului au fost naintate reclamatii cu
propunerea de a restitui in termen de 30 zile prejudiciul material cauzat ce rezulta din
instruirea sa, la care piritul nu a reactionat.

Sustine ca, conform art. 4 al Legii nr. 806-XI1 din 12.12.1991, reclamantul este
responsabila de intentarea procedurii de recuperare a prejudiciului material, cauzat
statului, manifestat prin instruirea gratuita a absolventilor, in cazul in care militarul a
absolvit institutia de Invatamint si a executat serviciul militar, insd nu a respectat
conditiile contractuale de a indeplini serviciul militar pe bazd de contract pe un
termen de 5 ani si s-a concediat din proprie initiativa. La caz, piritul s-a concediat din
proprie initiativd din cadrul unititii militare 1002, care este o institutie publica,
apartine si apara interesele statului in ansamblu.

Astfel, studentii institutiilor de invatamint militar sunt asigurati financiar de
catre stat prin intermediul institutiilor sale abilitate. Institutul Militar "Alexandru cel
Bun" intocmeste nota-informativa cu privire la suma cheltuielilor pentru instruire, in
baza Legii nr. 250-XV din 09.07.2004 privind interpretarea unei sintagme a art. 27
alin.(6) din Legea nr. 1245-XV din 18.07.2002 cu privire la pregatirea cetatenilor
pentru apararea Patriei, care prevede cd prin sintagma ,,achitd cheltuielile pentru
instruire" se subintelege "acoperirea cheltuielilor, calculate In mod proportional, ce
cuprind mijloacele banesti achitate personalului (militar si civil) implicat in procesul
de instruire, cheltuielile pentru cazare, echipament, alimentatie §i asigurare
medicala". Drept urmare serviciul finante al unitdtii militare 1002 efectueaza
calculele, dupa care militarul concediat este inclus in lista debitorilor de stat, aflindu-
se la evidenta unitatii ca suma debitoriald. In cazul recuperarii mijloacelor financiare,
sursele banesti sunt returnate in conturile unitatii, care sunt monitorizate
(supravegheate) de Ministerului Finantelor al RM, care, in cazul rambursarii sumelor
debitoare instiinteaza unitatea militara 1002, pentru ca aceasta din urma sa excluda
suma de la evidenta unitatii. Ulterior, banii urmeaza a fi virati direct in bugetul de
stat. Sustine ca, in cazul transferarii mijloacelor financiare direct la bugetul de stat, nu
va putea fi supravegheat procesul de recuperare a prejudiciului cu respectarea
termenilor legali, si la balanta unitétii s-ar afla sume debitoriale, scadenta carora nu

poate fi monitorizatd, de aceea existd necesitatea de transfer a surselor financiare 1n
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contul statului prin intermediul unitdtii militare 1002, ca fiind institutia care 11 apara
interesele, fiind imposibil ca numai o institutie a statului sd se preocupe de intentarea
procedurii de recuperare a prejudiciului material cauzat statului.

Astfel, reclamantul considera cd, prin actiunile sale, piritul a incélcat
prevederile art. 35 alin. 11 al Legii 162 din 22.07.2005, cu privire la statutul
militarului, conform caruia la eliberarea din serviciul militar, militarii cu vechimea in
serviciul militar mai mica de 5 ani, dupa absolvirea institutiilor de invatamint militar
sau dupa Incheierea tuturor tipurilor de instruire, indiferent de sursa de finantare, sunt
obligati sa recupereze cheltuielile pentru instruire in marimea calculatd prin
impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada afldrii in serviciul militar.
Complementar invoca prevederile art. 25, 27 alin. 6 al Legii cu privire la pregatirea
cetatenilor pentru apdrarea patriei, nr. 1245-XV din 18.07.2002; art. 26 al
Regulemantului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate si Hotarirea Guvernului nr. 923 din 04.09.2001 cu privire la plasarea in
cimpul muncii a absolventilor institutiilor de invatdmint superior si mediu de
specialitate de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 mai 2014 s-a admis
actiunea. S-a dispus incasarea din contul lui Turcu Alexandru in beneficiul Unitatii
Militare 1002 a Departamentului Trupelor de Carabineri a Ministerului Afacerilor
Interne al R. Moldova suma prejudiciului in marime de 39834,62 (treizeci 1 noud mii
opt sute treizeci si patru) lei, 62 bani, care ulterior urmeaza a fi transferati in bugetul
de stat. S-a incasat de la Iurcu Alexandru in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1195,02 (una mie una suta nouazeci si cinci) lei, 02 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din data de 16 decembrie 2014, apelul
depus de catre ITurcu Alexandru a fost respins, hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din data de 17 mai 2014 a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii la data de 11 februarie 2015, lurcu
Alexandru a depus cerere de recurs, solicitind amiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 17 mai
2015, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incdlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul lurcu Alexandru ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare
a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la data
de 16 decembrie 2014 iar cererea de recurs a fost depusa la data de 11 februarie 2015.
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Astfel, prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul depus de
catre [urcu Alexandru in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecéatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 27 februarie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Unitatii Militare 1002
a Departamentului Trupelor de Carabineri a Ministerului Afacerilor Interne al R.
Moldova, copia cererii de recurs depus de catre lurcu Alexandru, cu informarea
concomitenta a acesteia despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 05 martie 2015, Unitatea Militara 1002 a Departamentului Trupelor
de Carabineri a Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova a depus referinta la
cererea de recurs depusa de cétre Turcu Alexandru, solicitind respingerea recursului si
cu mentinerea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre lurcu Alexandru ca fiind
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
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considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierca se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre lurcu Alexandru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C,,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre lurcu Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii
Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



