Dosar nr. 3ra-428/15

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chiginau
Judecator: Gh. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Cernat

A. Pahopol

A. Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

01 aprilie 2015 mun. Chiginau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Braus Com”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Braus Com” impotriva Biroului Vamal Chisinadu cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 11 noiembrie 2014, prin
care apelul depus de catre Biroul Vamal Chisinau a fost admis, hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din data de 20 mai 2014 a fost casatd si emisa o noua
hotarire de respingere a actiunii,

A CONSTATAT:

La 01.04.2013, reclamantul SRL "Braus Com" s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Biroul Vamal Chisindu privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii SRL ,,Braus Corn" a indicat, ca la 07 februarie 2013 a
depus Declaratia vamala, nr. 3027 I 4659 (WU06231555) privind importul unei
autobetoniere uzate MAN, codul marfiit 87054000, cu valoarea statica declarata de
300688,88 lei.

Mentioneaza SRL ,,Braus Com", cd Biroul Vamal Chisindu a intocmit in
aceiasi zi Actul de inspectie, prin care a majorat valoarea in vama a marfii pana la
488925,01 lei. In urma majoririi in vama a mirfii, conform procedurii vamale
imperative, a fost perfectata Declaratia vamala, nr. 3027 I 4659 (WU06231565), in
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care a indicat valoarea staticad majorata pina la 488925,01 lei. Necatand la faptul ca a
colectat si prezentat in Biroul Vamal Chisindu toate documentele necesare, in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20
noiembrie 2007 si Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotérarea
Guvernului, nr. 600 din 14 mai 2002, solicitate de catre autoritatea vamala si necesare
pentru confirmarea valorii in vama a marfii amplasate in antrepozitul vamal,
autoritatea vamala nu si-a schimbat decizia de majorare a valorii in vama din Actul
de inspectie din 07 februarie 2013.

Sustine cd, SRL ,Braus Com" dispunea de toate documentele necesare
confirmatoare. Valoarea in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal a fost
determinatd §i declaratd in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, potrivit
prevederilor art. 10 alin.(2) si art. 11 din Legea nominalizata, fiind prezentat
contractul de vanzare-cumparare si declaratia de export a vanzatorului din tara sa de
origine, insa Biroul Vamal Chisinau a dispus majorarea valorii in vama a marfii,
aplicand metoda de rezerva de determinare a valorii in vama a marfii, conform art. 17
din Legea mentionata, prezentand Actul de inspectie din 07 februarie 2013, scos din
baza de date a Biroului Vamal Chisindu in ziua de 14 februarie 2013.

De asemenea, mentioneaza SRL ,,Braus Com" cd, pretul contractual al marfii
importate conform Declaratia vamala, nr. 3027 I 4659 din 07 februarie 2013
constituie 18000 EURO, echivalentul in le1 fiind de 293355 lei, conform cursului de
schimb al BNM la 07 februarie 2013 de 16,2975 lei pentru un EURO, plus
cheltuielile de transport de 7333,88 lei, in rezultatul carui fapt valoarea in vama a
marfii a constituit 300688,88 lei, nsa Biroul Vamal Chisindu a majorat pretul marfii
importate pana la 488925,01 lei, ceea ce constituie cu 188236,13 lei mai mult, iar in
rezultatul acestei majorari a fost impusa sa achite neintemeiat drepturile de import de
129467,34 lei, in loc de 79622,42 lei, achitand nejustificat suma de 49844,92 lei.

Considera SRL ,Braus Com" ca, actiunile Biroului Vamal Chisindu sunt
nemotivate si ilegale.

Solicita SRL ,,Braus Com""

- anularea Actului de inspectie a Biroului Vamal Chisindau din 07 februarie
2013, prin care a fost dispusa majorarea valorii in vama a marfii importate conform
Declaratiei vamale, nr. 3027 14659 din 07 februarie 2013,

-obligarea Biroului Vamal Chisindu sa aplice metoda determinarii valorii in
vama a marfii Tn baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva,

-anularea Declaratiei vamale, nr. 3027 I 4659 din 07 februarie 2013
(WUO06231565) si recunoasterea valabilitatii Declaratie vamale, nr. 3027 1 4659 din
07 februarie 2013 (WU06231555),



-obligarea Biroului Vamal Chisindu sa efectueze recalcularea impozitelor
platite la perfectarea Declaratiei vamale, nr. 3027 1 4659 din 07 februarie 2013 si
restituirea surplusului impozitului platit excesiv de 49844,92 lei si incasarea de la
Biroul Vamal Chisinau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei s. Botanica din 20 mai 2014 actiunea reclamantului
a fost admisa, s-a dispus anularea Actului de inspectie a Biroului Vamal Chisinau
din 07 februarie 2013, prin care a fost dispusd majorarea valorii in vama a marfii
importate conform Declaratiei vamale, nr. 3027 1 4659 din 07 februarie 2013, s-a
obligat Biroul Vamal Chisindu sa aplice metoda determinarii valorii 1n vama a marfii
in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, s-a anulat Declaratia vamala, nr. 3027
I 4659 din 07 februarie 2013 (WU06231565) si s-a recunoscut valabilitatea
Declaratiei vamale, nr. 3027 1 4659 din 07 februarie 2013 (WU06231555), s-a obligat
Biroul Vamal Chisinau sa efectueze recalcularea impozitelor platite la perfectarea
Declaratiei vamale, nr. 3027 14659 din data de 07 februarie 2013 cu restituirea
surplusului impozitului platit excesiv de 49844,92 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 11 noiembrie 2014, apelul
declarat de catre Biroul Vamal Chisinau a fost admis, hotarirea Judecatoriei Botanica
din data de 20 mai 2014 a fost casata s1 emisa o noud hotarire de respingere a actiunii
inaintate ca fiind neintemeiata.

Invocind ilegalitatea acestei decizii la data de 11 februarie 2015, SRL ,,Braus
Com” a depus cerere de recurs, solicitind amiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
data de 20 mai 2014.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incdlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul SRL ,,.Braus Com” ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare
a litigiului.

Mai mult, considera recurentul SRL ,,.Braus Com” ca decizia instantei de apel
este una ilegala fapt din care considerente urmeaza a fi casata integral iar hotarirea
instantei de fond urmeaza a fi mentinuta.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel pronuntata la data de 11
noiembrie 2014 a fost expediatd pentru cunostinta partilor la data de 27 noiembrie
2014. Conform copiei plicului anexat la materialele cauzei se constata ca, aceasta a
fost receptionata de catre parti la data de 12 decembrie 2014. Astfel, prin prisma
art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus la data de 11 februarie 2015 de
catre SRL ,,.Braus Com” in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecéatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide in lipsa acesteia.

La data de 25 februarie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Biroului Vamal
Chisinau copia recursului depus de catre SRL ,Braus Com”, cu informarea
concomitentd a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 13 martie 2015, Biroul Vamal Chisindu a depus referinta la cererea
de recurs depusa de catre SRL ,,.Braus Com”, solicitind respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre SRL ,,Braus Com” ca fiind
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreazd in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile

prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..



In acest sens, instanta de recurs accentueazi ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SRL ,,.Braus Com” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Braus Com” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii
Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



