dosarul nr. 3ra-458/15

prima instanta: T. Mereuta
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE

01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de VVeaceslav
Gatman prin intermediul avocatului Mariana Talmaci, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Veaceslav Gatman impotriva Biroului Vamal Leuseni
cu privire la repunerea in termenul de atac si anularea actului constatator privind
calcularea drepturilor import/export,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Veaceslav Gatman si mentinutd hotararea Judecatoriei
Hincesti din 03 aprilie 2014, prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva,

constata:

La 29 iulie 2013, Veaceslav Gatman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Leuseni cu privire la repunerea in termenul de atac si
anularea actului constatator privind calcularea drepturilor import/export.

In motivarea actiunii, reclamantul Veaceslav Gatman a indicat ca la 10 iunie
2013 s-a adresat cu cerere prealabila catre Biroul Vamal Leuseni privind anularea
actului de constatator nr. 102 din 21 decembrie 2010 privind calcularea sau
recalcularea dreptului de import/export.

Prin raspunsul primit de la Biroul Vamal Leuseni cererea a fost respinsa ca fiind
depusa tardiv, fapt cu care nu este de acord deoarece nu a primit actul de constatare.
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La fel, mentioneaza ca nu i-a fost adusa la cunostinta nici ordonanta Procuraturii
raionului Hincesti, In temeiul carei a fost emis actul constatator.

Astfel, retine ca la 28 mai 2013 a fost informat de catre fratele sau ca urmeaza
sa se prezinte la executorul judecatoresc Pavel Botnaru, care i-a adus la cunostinta ca
in privinta sa este pornita procedura de executare, i anume, documentul executoriu in
temeiul actului constatator nr. 102 din 21 decembrie 2010. Dupa ce a aflat despre
existenta acestui act, la 31 mai 2013 a incheiat contract de asistenta juridica.

Totodata, reclamantul a mentionat ca incepand cu 01 august 2009 domiciliaza in
mun. Chisinau, iar prin urmare, la 03 ianuarie 2011 nu putea sa semneze avizul
recomandat 1n raionul Hincesti, S. Leuseni.

Sustine ca in luna mai 2007, Zinainda Butucel, proprietara mijlocului de
transport de model Mercedes 316 CDI, I-a imputernicit prin procura sa transporte acest
automobil din Germania, dreptul de import fiind achitat de Zinaida Butucel.

Prin urmare, afirma reclamantul ca nu este obligat sa achite taxa vamala pentru
acest mijloc de transport, deoarece nu el I-a declarat ci proprietara, fapt adeverit prin
chitanta vamala RV 4 nr. AB 510529, achitata de Zinaida Butucel.

Solicita reclamantul repunerea in termenul de atac si anularea actului constatator
nr. 102 din 21 decembrie 2010 privind calcularea sau recalcularea dreptului de
import/export, cu incetarea procedurii de executare.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 03 aprilie 2014 a fost respinsa ca
nefondata cererea lui Veaceslav Gatman privind repunerea termenul legal de
contestare, iar actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Veaceslav Gatman prin intermediul avocatului Mariana Talmaci si
mentinutd hotdrarea primei instante.

La 16 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Veaceslav Gatman, prin
intermediul avocatului Mariana Talmaci, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si remiterea pricinii
la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul Veaceslav Gatman a exprimat dezacordul cu
hotararile judecatoresti, invocand ca normele de drept procedural au fost incélcate si
aplicate eronat, si anume, pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces
carui nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului si instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Afirma ca in rezultatul examinarii cauzei in lipsa, i-a fost incélcat dreptul de a
prezenta probe si de a sustine apelul.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Veaceslav Gatman prin
intermediul avocatului Mariana Talmaci nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Veaceslav Gatman
prin intermediul avocatului Mariana Talmaci ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Veaceslav Gatman, prin intermediul avocatului Mariana

Talmaci se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



