dosarul nr. 3ra-401/15

prima instanta: V. Negru
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, Tu. Cimpoi

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Novac

Judecatorii: Valentina Clevadi, Turie Bejenaru,
Oleg Sternioala, Tatiana Vieru

examinand cererea de recurs depusd de cdtre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Glorinal” Tmpotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal”,
casatd hotarirea primei instante si emisa o noua hotarire de admitere a actiunti,

constata

La 25 septembrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” s-a
adresat 1n instantd cu cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” a indicat ca la
04 iunie 2012, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a emis prescriptia de inldturare
a neconformitatilor nr. 01168.

La baza emiterii prescriptiei, a fost presupusa incdlcare de cdtre societate a
normativului in constructiit NCM C.04.03-2005.

Considera Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal” cd pirita a emis
prescriptia mentionata cu incalcarea legislatiei, deoarece blocul locativ din str. Colina
Puskin,16/1, mun. Chisindu a fost proiectat in anul 2001, respectiv la momentul
proiectarii s-au aplicat normele existente la acel moment, iar normativul in constructii
NCM C.04.03-2005, pct. 3.17 a fost adoptat in anul 2005,astfel nu putea fi aplicat la
situatia din anul 2001.

Mentioneaza ca conform art. 30 alin. (1) din Legea nr. 721 din 02 februarie 1996
privind calitatea in constructii, termenul de garantie pentru lucrarile de constructie este
de 5 ani de la receptia lucrarii. Reiesind din faptul cd blocul locativ a fost receptionat



la 23 septembrie 2004 prin procesul-verbal de receptie finala nr. 713-L, termenul de
garantie a expirat la 23 septembrie 2009.

Sustine ca Agentia pentru Protectia Consumatorilor a depasit cadrul legal,
solicitind companiei de a elabora careva planuri de remediere a unor deficiente aparute
dupa expirarea termenului de garantie.

Afirma cd proprietarii de apartamente din acest bloc au creat Asociatia
coproprietarilor in condominiu nr. 55/20, iar conform art. 18 alin. (2) lit. b) din Legea
condominiului in fondul locativ nr. 91 din 30 martie 2000, una din activitatile de baza
ale Asociatiei consta in gestionarea, deservirea, exploatarea si repararea bunurilor
imobiliare din condominiu. Respectiv, Asociatia si membrii acesteia trebuie sa suporte
toate cheltuielile ce {in de remedierea deficientilor aparute, fapt sustinut si prin
demersurile Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor din 27 martie 2012 si
al Preturii Rigcani mun. Chisinau din 28 martie 2012.

Invoca ca prin cererea prealabild nr. 184 din 25 iulie 2012 , Compania a solicitat
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor de a anula prescriptia de inlaturare a
neconformitatilor nr. 01168 din 04 iunie 2012, care prin scrisoarea nr. 27/09-02/443-
2387 din 29 august 2012, pretentia a fost respinsa ca fiind nefondata.

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal” anularea prescriptiei de
inlaturare a neconformitatilor nr. 01168 din 04 iunie 2012, emisd de catre Agentia
pentru Protectia Consumatorilor.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d.39-43).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013 a fost admis recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal”, casata hotarirea primeli
instante si remisa pricina spre rejudecare in Judecatoria Riscani mun. Chisinau,
conform competentei (f.d. 60-64).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 mai 2014 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d.116, 118-120).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal”, casata integral
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 mai 2014 si emisa o noua hotarire,
prin care:

S-a admis integral actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Glorinal”.

S-a anulat prescriptia de inlaturare a neconformitatilor nr. 01168 din 04 iunie
2012, emisa de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor, ca fiind ilegala (f.d.141-
148).

La 14 ianuarie 2015, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul in coraport cu
data emiterii deciziei de catre instanta de apel, este declarat in termen.



Recurentul, Agentia pentru Protectia Consumatorilor, Tn motivarea recursului
a indicat cd instanta de apel a incélcat normele de drept material.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide Tn
lipsa acesteia.

La 20 februarie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” cererea de recurs, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 23 martie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” a depus
referintd la cererea de recurs declaratd de Agentia pentru Protectia Consumatorilor,
solicitind respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2014 cu trimiterea pricinii la rejudecare n ordine de apel
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2014, a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Glorinal”, casatd integral hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 mai
2014 si emisd o noua hotarire, prin care:

S-a admis integral actiunea depusa de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Glorinal”.

S-a anulat prescriptia de inlaturare a neconformitatilor nr. 01168 din 04 iunie
2012, emisa de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor, ca fiind ilegala (f.d.141-
148).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisinau
a Incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) si (5) Codul de procedura civil, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a)
pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor
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unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecata; f) hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Tn conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. a) si (4) Codul de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sd confind: a) denumirea instantei care a emis decizia,
completul de judecata.

Decizia este semnata de toti judecatorii care au examinat apelul, inclusiv de
judecatorul care are opinie separata.

In conformitate cu art. 389 alin. (2), (4), (5) si (6) Codul de proceduri civila, in
urma deliberarii, completul de judecata pronunta dispozitivul deciziei. Dispozitivul
deciziei trebuie semnat de toti judecatorii completului de judecata si anexat la dosar.

Decizia integrala se intocmeste In termen de 15 zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei.

Daca unul dintre judecatorii completului de judecata este in imposibilitatea de a
semna decizia integrala, in locul lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta
este In imposibilitatea de a semna, in locul lui semneaza presedintele instantei de

Decizia integrala se remite partilor in termen de 5 zile de la semnare.

Contrar prevederilor legale enuntate judecatorul Anatolie Minciuna nu a semnat
dispozitivul deciziei si nici decizia motivata contestata cu recurs (f.d. 141-148).

In locul judecitorului Anatolie Minciuna nu a semnat presedintele sedintei ori
presedintele instantei de judecata in cazul in care aceasta era in imposibilitate de a
semna decizia emisa.

Asadar, decizia instantei de apel este semnatd numai de doi judecatori din
completul de judecata.

Or, actul judecatoresc nesemnat este nul si necesita sa fie casat pe acest temei.

Eroarea mentionatd nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, avind in vedere ca dispozitivul deciziei si decizia motivata a instantei de
apel nu sunt semnate de toti judecatorii completului de judecata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie este obligat
sa admita recursul si de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014
cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel 1n aceeasi instanta in alt complet
de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele expuse si sa emita un
act judecatoresc corespunzator normelor procedurale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal”
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impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la contestarea actului

administrativ, cu restituirea pricinii la rejudecare n ordine de apel in aceiasi instanta,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul: Svetlana Novac

Judecdtorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



