dosarul nr. 2ra-703/15

prima instanta: M. Macar
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova, A. Minciuna

INCHEIERE
01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
actiuni ,,Jnmark”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei
Danilescu impotriva Societatii pe actiuni ,,Inmark”, intervenienti accesorii Societatea cu
raspundere limitata ,,Nutimo” si AFROI D. Menexopoulos Bros O.E., cu privire la
declararea nulitatii clauzei contractuale, rezilierea contractului de imprumut, restituirea
imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Andrei Danilescu, casatd hotararea Judecatoriei Hincesti din
29 mai 2014 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 03 martie 2011, Andrei Danilescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA , Inmark”, intervenient accesoriu SRL ,,Nutimo”, cu privire la declararea
nulitatii contractului de imprumut, restituirea sumei, incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Andrei Danilescu a indicat ca la 30 septembrie
2009, a acordat paratului un imprumut de 100000 lei, in calitate de garantie financiara
pentru producerea de catre parat a 5 tone de mere uscate cu coaja fara mijloc. Merele
uscate pentru producerea carora s-a acordat imprumutul constituie obiect al contractului
de vanzare-cumparare incheiat intre SA ,,Inmark,, (vanzator) si AFROI D. Menexopoulos
Bros O.E. (cumparator), in calitate de garant financiar figurand SRL ,,Nutimo”.



Mentioneazad ca termenul de ,,garantia financiard” in contractul de imprumut din
30 septembrie 2009, presupune o investitie de 100000 lei pentru producerea a 5 tone de
mere uscate, dar, in cazul neachitarii pretului de catre AFROI D. Menexopoulos Bros
O.E., suma de 100000 lei poate fi corelata ca cheltuiala purtata de catre imprumutat (SA
,Jnmark’) si poate sa nu fie restituita imprumutatorului (Andrei Danilescu).

Sustine ca conform pct. 1.2 al contractului de imprumut nr. 3 din 30 septembrie
2009, suma de 100000 lei urma sa fie restituitd dupa achitarea integrald a lotului de mere
uscate de catre AFROI D. Menexopoulos Bros O.E..

Conform pct. 2.3 al contractului de imprumut, in cazul intarzierii platilor pentru
livrare a 5 tone de mere uscate cu sase saptamani dupa pregatirea productiei spre livrare,
SA ,Inmark” are dreptul sa atribuie suma de 100000 lei la cheltuieli de producere a si sa
nu o restituie.

Astfel, retine ca reiesind din prevederile contractului de imprumut, imprumutul a
fost acordat pentru producerea merclor uscate, achitarca carora se cfectueaza de
destinatarul merelor, AFROI D. Menexopoulos Bros O.E., doar dupa livrarea productiei
de catre SA ,,Inmark”.

Mentioneaza ca insa, conform pct. 4.1 al contractului de vanzare-Cumparare nr. 2
din 21 septembrie 2009, companiile SA ,,Inmark” si AFROI D. Menexopoulos Bros O.E.
au stabilit ordinea de livrare a productiei dupa achitarea avansului din partea AFROI D.
Menexopoulos Bros O.E.. Astfel, conform contractului de vanzare-cumparare, anume
cumparatorul investeste in producerea merelor uscate, deoarece dupa primirea avansului
SA ,Inmark” are la dispozitie 40 de zile pentru pregatirea si livrarea productiei, iar daca
nu a primit suma avansului, atunci nu poate fi obligata de a o livra.

Prin urmare, sustine reclamantul Andrei Danilescu ca a fost creata o situatie in care
SA ,Inmark” obtine o dubla investitie pentru producerea merelor uscate, si anume, din
partea sa si din partea AFROI D. Menexopoulos Bros O.E., iar in atare circumstante,
finantarea producerii isi pierde scopul declarat de reclamant si parat la semnarea
contractului de imprumut.

Astfel, afirma reclamantul ca a fost indus 1n eroare de catre parat in privinta
scopului de folosire a sumei de 100000 lei, aceasta fiind obtinuta de parat contrar legii.

Mai mult, livrarea marfii in volumul deplin nu a avut loc, deoarece dupa livrarea a
300 kg de mere uscate, cumparatorul a renuntat la continuarea livrarii din considerentul
ca productia nu a corespuns cerintelor de calitate.

Remarca reclamantul ca daca ar fi cunoscut despre imprejurarile reale in care urma
sa fie efectuata achitarea si livrarea productiei intre AFROI D. Menexopoulos Bros O.E.
si SA ,Inmark”, nu ar fi semnat contractul de imprumut din 30 septembrie 2009.

Mentioneaza cd s-a adresat catre parat cu solicitarea de a-i restitui suma
imprumutului insd, prin raspunsul primit paratul a indicat ca conform pct. 2.3 al



contractului de Tmprumut nr. 3 din 30 septembrie 2009, are dreptul de a corela suma de
100000 lei ca o pierdere financiara la producerea si pastrarea productiei.

Solicita declararea nulitatii contractului de imprumut nr. 3 din 30 septembrie 2009,
cu repunerea partilor pe pozitii initiale, obligarea SA ,Inmark™ de a restitui suma
imprumutului in marime de 100000 lei, incasarea dobanzii de intarziere in marime de
20084 lei si a taxei de stat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 28 iulie 2011 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2012 a fost admis apelul
declarat de Andrei Danilescu, casatd hotararea Judecatoriei Hincesti din 28 iulie 2011 si
restituita pricina la rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

La 09 iulie 2012, reclamantul Andrei Danilescu a depus cerere de concretizare a
cerintelor solicitand declararea nulitatii clauzei contractuale prevazuta la pct. 2.3 al
contractului de imprumut nr. 3 din 30 septembrie 2009 incheiat intre SA ,Inmark”™ si
Andrei Danilescu, rezilierea contractului de imprumut nr. 3 din 30 septembrie 2009
incheiat intre SA ,Inmark” si Andrei Danilescu, restituireca imprumutului in suma de
100000 lei, incasarea dobanzii de intarziere in marime de 20084 lei si compensarca
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 09 iulie 2012 in proces a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu AFROI D. Menexopoulos Bros O.E..

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2014 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2014 a fost admis
apelul declarat de Andrei Danilescu, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, a fost declarata nula clauza contractuala
stabilita la pct. 2.3 a contractului de Tmprumut nr. 3 din 30 septembrie 2009, a fost reziliat
contractul de imprumut nr. 3 din 30 septembrie 2009 si a fost obligata SA ,,Inmark” sa
restituie lui Andrei Danilescu suma de 100000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 20 ianuarie 2015, in termenul prevazut de lege, SA ,Inmark” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului, SA ,,Jnmark” a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-0 neintemeiata si pasibila de a fi casatda deoarece instanta de apel nu a
constatat sui elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii $i
a aplicat eronat legea.

Sustine ca argumentul instantei de apel privind nulitatea pct. 2.3 al contractului de
imprumut este nefondat si are la baza o interpretare gresita a normelor legale.



La fel, argumentul precum ca contractul de vanzare-cumparare din 21 septembrie
2009 nu a fost executat din vina SA ,,Inmark” si ulterior a fost reziliat, nu corespunde
circumstantelor de fapt.

La 19 martie 2015, intimatul Andrei Danilescu a depus referintd la recursul
declarat, pledand pentru declararea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Inmark™ nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SA ,,Inmark” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Jnmark” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



