Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2r-209/15
Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de IM ,Incaso” SRL, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a IM ,Incaso” SRL impotriva lui Chetrari Stanislav
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel ca depusa in afara termenului legal,

CONSTATA:

La data de 24.07.14, IM ,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Chetrari Stanislav privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului nr. 10/11 din
03.01.2011, IM ,,Gospodaria Specializata Auto” a prestat servicii de salubritate ce
constau in evacuarea deseurilor menajere piritului Chetrari Stanislav. Piritul nu a
achitat plata pentru serviciile prestate, datoria constituind suma de 1322,40 lei.

Solicita IM ,,Incaso” SRL incasarea de la Chetrari Stanislav a datoriei in suma
de 1322,40 lei, dobinzii de intirziere in suma de 67,84 lei, cheltuielilor de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 270 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 800 lei, in total 2190,24 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2014, s-a hotarit a respinge
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de IM ,Incaso” SRL
impotriva lui Chetrari Stanislav cu privire la Incasarea datoriei pentru evacuarea
deseurilor si a cheltuielilor de judecata. Se explicd participantilor la proces ca sunt
in drept in termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotarirei, sa solicite
intocmirea hotarirei integrale.

La data de 12 ianuarie 2015, IM ,Incaso” SRL a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2014, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotaririi contestate cu emiterea unei hotariri noi.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2015, cererea de apel a
fost restituita apelantului IM ,Incaso” SRL, ca fiind depusa tardiv.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
b) CPC, art. 269, 270, 362 alin. (1) CPC al RM mentionind ca apelantul, a depus
cererea in afara termenului de declarare a apelului.

Considerind ilegald incheierea instantei de apel, la 12 februarie 2015, iM
,Incaso” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2015 cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci, apelul a fost depus in
termen la 10.12.2014, iar la data de 15.12.2014, acesta a fost receptionat de instanta
de apel. Instanta de apel nu a examinat cererea de apel, ignorind-o.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, farad examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ considera recursul intemeiat si pasibil
de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituid pricina spre rejudecare.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a stabilit cu certitudine ca, prin hotarirea Judecatoriei Balti din 28
noiembrie 2014, actiunea IM ,,Incaso” SRL a fost respinsi ca neintemeiati. IM
,,Jncaso” SRL a atacat hotarirea data cu apel.

La 02.02.2015, Curtea de Apel Bilti a restituit cererea de apel IM ,,Incaso”
SRL, ca fiind depusa tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera incheierea
din 02.02.2015 ilegala, pornind de la urmatoarele.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece a fost depusd cu
omiterea termenului de atac. Astfel, instanta de apel a constatat ca apelul impotriva
hotararii din 28.11.2014, a fost depus la 12.01.2015, mult peste termenul de 30 de
zile prevazut prin art. 362 alin. (1) CPC, calculat de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi. Totodata indicind ca, nici prin cererea de apel, nici prin alta
cerere suplimentard, apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Instanta de recurs considera eronatd concluzia instantei de apel, din
urmatoarlele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, Colegiul retine ca termenul de 30 zile pentru depunerea apelului incepe
sd curga din momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Colegiul constata, reiesind din materialele anexate la recurs, ca la data de
10.12.2014, apelantul SRL ,,Incaso” a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Balti din 28.11.2014, expediind prin intermediul Postei Moldovei scrisoarea
recomandata cu aviz de receptie, iar la data de 15.12.2014, cererea de apel a fost
receptionatd de catre Judecatoria Balti, fapt confirmat prin stampila Postei si prin



semndtura persoanei responsabile ( pe avizul de receptie, anexat in original la
cererea de recurs).

Astfel, conchide Colegiul ca, 1a materialele cauzei este prezenta aceasta proba
care confirma faptul ca recurentul a inaintat cererea de apel in termen, instanta de
apel din motive necunoscute nu s-a expus asupra acesteia.

Pornind de la aceste imprejurari, instanta de recurs considera eronata
concluzia instantei de apel cum ca apelantul-recurent nu a depus cererea de apel in
termen.

Or, apelantul a depus cererea de apel in termen, pe care instanta de apel nu a
examinat-o in conditiile legii.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel apelantului, pentru a nu admite incalcarea dreptului la
o cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa Tnsasi substantei dreptului la un
tribunal si cauza urmeaza a fi restituitd la Curtea de Apel Balti la faza depunerii
cererii de apel.

Dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Astfel, intr-o jurisprudenta constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotariri de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern prevede un drept la apel, atunci
procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecatd si,
prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Tinind cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de iIM ,,Incaso” SRL.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2015 si se remite
cauza la Curtea de Apel Balti la faza depunerii cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



