dosarul nr. 2ra-792/15
prima instanta: G. Bivol
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatoli
Dudnic, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatoli Dudnic
impotriva Magazinului Central ,,UNIC” Societate pe actiuni cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de
la serviciu si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de Anatoli Dudnic si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 08 aprilie 2014,

constata:

La 10 octombrie 2012, Anatoli Dudnic a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Magazinului Central ,,UNIC” SA cu privire la anularea ordinelor, restabilirea
in functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Anatoli Dudnic a indicat ci la 02 aprilie 2012 i-
a fost adus la cunostinta ordinul nr. 68 privind suspendarea contractului individual de
munca din motivul ca se afla in stare de ebrietate la serviciu.

Ulterior, la 11 iulie 2012 a primit ordinul nr. 148 privind concedierea pentru
prezentarea la serviciu in stare de ebrietate.

Sustine reclamantul ca de fapt, in ziua respectiva nu era in stare de ebrietate ci era
supra obosit din motivul ca In noaptea anterioara a avut grija de mama sa bolnava, iar de
la medicul specialist oncolog aflase ca va mai trai aproximativ doua saptamani.

Considera ca ordinele nr. 68 din 02 aprilie 2012 si nr. 148 din 11 iulie 2012 sunt
ilegale din motivul expus mai sus, dar in special ordinul de concediere nr. 148 este ilegal
deoarece acesta i-a fost adus la cunostinta si aplicata sanctiunea disciplinara la 11 iulie



2012, adica dupa 3 luni si 9 zile, pe cand art. 209 CM RM stabileste termenul de o luna
pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare.

Solicita reclamantul Anatoli Dudnic anularea ordinului nr. 68 din 02 aprilie 2012
sinr. 148 din 11 iulie 2012, restabilirea la locul de munca in functia de lacatus categoria
a V-a al Biroului Tehnic Ingineresc, incasarea salariului mediu lunar pentru lipsa fortata
de la lucru incepand cu 11 iulie 2012 si pana la pronuntarea hotararii judecatoresti,
incasarea prejudiciului moral determinat de instanta de judecatd, tinandu-se cont de
aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu mai mic de un salariu mediu lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014 actiunea a
fost respinsa ca heintemeiata.

Prin decizia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014 a fost respins
apelul declarat de Anatoli Dudnic si mentinuta hotararea primei instante.

La 16 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Anatoli Dudnic a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
contestate si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul Anatoli Dudnic a exprimat dezacordul cu
hotararile judecatoresti, considerandu-le nefondate si bazate pe argumente subiective si
interpretabile

Totodata invoca recurentul ca instanta de apel a emis decizia in lipsa sa si a
reprezentantului sau, fapt ce reprezintd o incalcare a drepturilor sale.

Prin cererea de recurs suplimentara din 19 februarie 2015, recurentul Anatoli
Dudnic a indicat ca instanta de apel, judecand pricina in lipsa sa, |-a lipsit de dreptul de a
solicita prezenta in sedinta a medicului narcolog, Anatolie Vizitiu si de a solicita numirea
unei expertize complexe.

La fel, sustine recurentul ca deoarece completul de judecata: Nina Cernat, Anatol
Pahopol si Ana Gavrilita, nu si-a Tnaintat recuzarea de la examinarea cauzei, el a fost lipsit
de dreptul de a solicita recuzarea completului de judecata.

La 25 martie 2015, reprezentantul intimatului Magazinul Central ,,UNIC” SA a
depus referinta la recursul declarat, pledand pentru declararea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
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dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Anatoli Dudnic nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat instanta de
apel, cat si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Anatoli Dudnic ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Anatoli Dudnic se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



