prima instanta V. Pruteanu dosarul nr.2dsc-11/15

INCHEIERE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinind cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Craiasa”, Societatii cu
raspundere limitata ,,MN Speranta”, lon Uncu, Tatiana Popescu si Olesea Plugaru cu
privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014,

constata:

La 27 septembrie 2013, Ion Uncu, Tatiana Popescu, Catilin Pripa, Diana
Nedelcu, Tatiana Popescu, SRL ,,Craiasa” si SRL ,,MN ,,Speranta” au depus cereri de
confirmare a creantelor solicitind admiterea creantelor pentru a fi din nou verificate,
confirmate si incluse in modul stabilit de lege in tabelul definitiv consolidat al
creantelor conform art. 144 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, obligarea
administratorului sa prezinte numitele dubii, obligarea administratorului sa-si
demonstreze ca pentru constructia din str. Ciuflea, 1, mun. Chigindu s-au cheltuit
maximum 3000000 lei, rezervarea creantelor la masa credala.

In motivarea cererilor creditorii au indicat ca la 08 aprilie 2013 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,Plugarul” si a fost numit in calitate de
administrator al insolvabilitatii Balan Vladimir. Cu toate ca detin documentele ce
confirmad creantele sale fata de SRL ,Plugarul”, administratorul insolvabilitatii
nefondat nu le-a acceptat si nu au fost recunoscuti creditori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013 au fost validate
creantele Tnaintate de ei, insd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20
septembrie 2013 a fost casatda incheierea din 19 1unie 2013 si a fost indicat ca s-a
constatat existenta litigiilor de drept si dreptul lor de a initia procedura de confirmare
a creantelor intr-un proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de
procedura civila.

Invoca ca prin cererile de confirmare a creantelor depuse la 27 septembrie 2013
s-au conformat deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2013 si au initiat
procedura de confirmare a creantelor in procedura contencioasa.

La 24 iunie 2014, lichidatorul SRL ,,Plugarul” a depus un demers prin care a
solicitat instantei de insolvabilitate stramutarea examinarii cererilor de confirmare a
creantelor inaintate de Tatiana Popescu, lon Uncu, Calin Pripa, Tatiana Popescu,
Diana Nedelcev, SRL ,,Craiasa”, SRL ,MN Speranta” catre SRL ,,Plugarul” in proces
de faliment, spre examinare Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu conform
competentei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014 a fost admis
demersul lichidatorului SRL ,,Plugarul” si a fost stramutata Judecatoriei Riscani,
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mun. Chisindu pentru examinare conform competentei, cererile Tnaintate de Tatiana
Popescu, lon Uncu, Calin Pripa, Tatiana Popescu, Diana Nedelcev, SRL ,,Craiasa”,
SRL ,,MN Speranta” referitor la creantele Tnaintate de catre SRL ,,Plugarul” in proces
de faliment.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Craiasa”, Societatea cu
raspundere limitatd ,MN Speranta”, lon Uncu, Diana Nedelcev, Eduard Belibov si
Tatiana Popescu si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014.

La 16 octombrie 2014, Societatea cu raspundere limitata ,,Craiasa”, Societatea
cu raspundere limitatd ,,MN Speranta”, lon Uncu, Tatiana Popescu si Olesea Plugaru
au depus cerere de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie
2014.

In motivarea cererii Societatea cu raspundere limitata ,,Craiasa”, Societatea cu
raspundere limitatda ,, MN Speranta”, lon Uncu, Tatiana Popescu si Olesea Plugaru au
indicat ca la 24 septembrie 2014 Curtea Suprema de Justitie a emis o decizie cu
privire la recursul declarat de catre SRL ,,Craiasa”, SRL ,,MN Speranta”, lon Uncu,
Diana Nedelcev, Eduard Belibov si Tatiana Popescu, in pricina civila la cererile de
confirmare a creantelor si demersul lichidatorului SRL ,,Plugaru” cu privire la
stramutarea acestor cereri pentru examinare instantei judecatoresti competente,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 1unie 2014.

Anterior o decizie in acelasi sens pe aceiasi cauzd, in baza aceleiasi norme
legale a fost emisd de asemeneca de Curtea Suprema de Justitic la data de 20
septembrie 2013care nu s-a pronuntat asupra existentei sau inexistentei creantelor
contestate de administrator, a casat hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie
2013 si a atras atentia instantei la necesitatea respectdrii prevederilor art. 144 din
Legea insolvabilitatii. In special Curtea Supremi de Justitic a subliniat ci pina la
solutionarea definitiva, creantele contestate se admit cu titlu provizoriu la masa
credala cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor, de a inainta si a

Concomitent mentioneaza si supra prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la
judecarea in cadru procesului de insolvabilitate a litigiilor de masa debitoare. Daca
partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare,
instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform codului de procedura civila.

Totodata, mentioneaza ca la data de 29 ianuaric 2014 Curtea Suprema de
Justitie a emis o alta decizie prin care au fost admise recursurile declarate de catre
SRL ,,Craiasa”, SRL ,,MN Speranta”, Ion Uncu, Nedelcev Diana si Tatiana Popescu.
A fost casatd incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2013 si cauza a
fost remisa la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea cererilor de confirmare a
creantelor Tnaintate de Popescu Tatiana Evstafie, Popescu Tatiana Tudor, SRL ,,MN
Speranta”, SRL ,,Crdiasa”, Ion Uncu, Diana Nedelcev si Pripa Calin.

Mentioneazd cd nu pot intelege cum e posibil cd aceiasi instantd sa remitd
aceiasi cauza initial Curtii de Apel Chisinau, iar ulterior, sd remita judecarea cauzei
instantei de fond, care nu are atributiile de examinare a cauzelor ce tin de masa
debitore a unei intreprinderi aflate in insolvabilitate.
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Solicita, explicarea in baza caror acte normative a fost posibilda emiterea
unei asemenea decizii de remitere la examinare instantei de fond?; Cum sa procedeze
creditorii garantati in situatia in care de mai mult de un an asteapta examinarea
acestor cereri de instanta competenta adica Curtea de Apel ?; Cum este posibila o
asemenea confuzie de expunere asupra aceleiasi chestiuni de 2 ori in moduri contrar
opuse?.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 al. (1) CPC, daci sint necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

S-a stabilit ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014 a fost
admis demersul lichidatorului SRL ,Plugarul” si a fost stramutata Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau pentru examinare conform competentei, cererile inaintate de
Tatiana Popescu, Ion Uncu, Cilin Pripa, Tatiana Popescu, Diana Nedelcev, SRL
,Craiasa”, SRL ,,MN Speranta” referitor la creantele inaintate de catre SRL
,,Plugarul” in proces de faliment.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Craiasa”, SRL ,,MN Speranta”, Tatiana Popescu,
Eduard Belibov si Diana Nedelcev si a fost mentinuta incheierea instantei de
insolvabilitate.

Dupa cum rezulta din cuprinsul dispozitivului deciziei instantei de recurs din
24 septembrie 2014, aceasta nu contine dispozitii contradictorii, chestiunea pusa in
discutie tangential a fost expusa si este clara, certa, concreta, nefiind necesare careva
explicatii in sensul art.251 CPC. Cu atit mai mult cd instanta de recurs nu a emis
hotarirea a carei explicare se cere, dar a mentinut-0.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca cererea
privind explicarea hotaririi este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a fi
respinsa.

In conformitate cu art. art. 251 alin. (1), 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Craiasa”, Societatii cu
raspundere limitata ,, MN Speranta”, lon Uncu, Tatiana Popescu si Olesea Plugaru cu
privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Ton Druta

lon Corolevschi



