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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nicolae Clima
Ion Vilcov
lurie Diaconu

Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Compania Fiduciara ,,Europa-Trust” S.A.,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Compania
Fiduciara ,,Europa-Trust” S.A. Tmpotriva S.A. ,Cariera de granit si pietris din
Soroca”, privind incasarea dividendelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012, prin care apelul
declarat de Compania Fiduciara ,,Europa-Trust” S.A., a fost respins, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Soroca din 02 mai 2012,

A CONSTATAT:

La 14 aprilie 2011, Compania Fiduciara ,,Europa-Trust” S.A., a inaintat in
instanta de judecata o actiune impotriva S.A. ,,Cariera de granit si pietris din Soroca”,
privind incasarea dividendelor.

In motivarea actiunii reclamanta C.F. , Europa-Trust” S.A. a invocat cd, detine
calitatea de actionar la S.A. ,, Carierea de granit si pietris din Soroca” dispunind de



30570 actiuni din capitalul social al piritului, faptul se confirma prin extrasul nr. 2155
eliberai la 07 decembrie 2010 de R.I. ,,Real-Registr” S.A.

Prin Hotarirea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr.30/8 din 25 med
2006 activitatea reclamantului este suspendatd pind la momentul actual. Prin
insistarca CNPF care a si suspendat activitatea reclamantului si supravegheaza
procesul suspendarii activitdtii reclamantului, ultimul prin scrisoarea nr. 234 din 20
decembrie 2010 a solicitat in scopul apararii drepturilor si intereselor clientilor sai,
transferarea dividendelor calculate acestuia pentru perioada (suspendarii activitati)
anilor 2005- 2010 la contul bancar 2251701498189 deschis in Banca de Economii,
fil. nr . 1 Chisinau, cod bancar BECOMD2X609, titularul caruia este reclamantul pe
parcursul anilor 2005-2010 si la momentul actual.

Analizind pozitia piritului care pind la momentul actual nu a transferat toate
devidendele acumulate pentru anii 2005-2010, reclamantul ajunge la concluzia ca
aceasta pozitie este absolut neintemeiata si contrara legii, deoarece nu i se poate
imputa reclamantului, care sd afla in proces de suspendare a activitatii, netransferul
de catre pirit a devidendelor anuntate pentru anii 2005-2010 la contul bancar al
reclamantului anuntat piritului inca in anul 2005 care de fapt a ramas acelasi.

Astfel, reclamantul urma sa obtina pe linga devidendele care urmau a fi achitate,
un venit suplimentar ca rezultat al plasarii mijloacelor banesti (devidende) la conturi
bancare de depozit.

La 08 iulie 2011, reprezentantul reclamantei Compania Fiduciara ,,Europa-
Trust” S.A., a inaintat o cerere privind concretizarea cerintelor.

Solicitd reclamantul, sda se incaseze din contul piritului in beneficiul
reclamantului 679 571 lei — cu titlu de devidende, 28111,58 lei — cu titlu de venit
ratat si cheltuieli de achitare a taxei de stat.

Ulterior, 07 august 2011 reprezentantul reclamantei, a inaintat o cerere privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin care a solicitat aplicarea sechestrului
pe sumele de bani ale piritului aflate in conturile bancare, pe cele care se afla la alte
persoane si asupra bunurilor imobile, bunurile mobile (unitati de transport, valori
mobiliare, parti sociale) ce apartin piritului, in limita revendicarilor din actiune, pina
la solutionarea cauzei in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 iulie 2011, a
fost aplicat sechestrul pe sumele de bani ale piritului — S.A. ,,Cariera de granit si
pietris din Soroca” aflate la conturile bancare, pe cele care se afla la alte persoane,
inclusiv pe bunurile imobile, bunurile mobile (unitati de transport, valori mobiliare,
parti sociale) ce apartin piritului, in limita revendicarilor din actiune de 707682,58 lei,
pina la solutionarea cauzei in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 iulie 2011, a fost suspendata
executarea incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 iulie 2011.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2011, au fost respinse ca
neintemeiate cererile de recuzare naintate de Compania Fiduciara ,,Europa-Trust”
S.A.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 septembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de Compania Fiduciara ,,Europa-Trust” S.A. impotriva incheierii
Curtii de Apel Economice din 19 iulie 2011. A fost casatd incheierea recurata, pricina
fiind remisd la Curtea de apel Economica pentru examinarea cererii de suspendare
inaintatd de S.A. ,,Cariera de granit si pietris din Soroca” in ordine de recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 13 octombrie 2011, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Compania Fiduciara
,Buropa-Trust” S.A..

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 decembrie 2011, A fost admis
partial recursul declarat de S.A. ,,Cariera de granit si pietris din Soroca”. A fost
modificatd incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 iulie 2011, a
fost anulat sechestrul aplicat asupra conturilor bancare si ale bunurilor S.A. ,,Cariera
de granit si pietris din Soroca”, inlocuindu-se aceste sechestre prin aplicarea
interdictiei fatd de S.A. ,,Cariera de granit si pietris din Soroca” sa instraineze
mijloacele fixe in limita sumei de 707682,58 lei pind la solutionarea cauzei in fond.
Cauza data a fot transmisa pentru examinare in fond la Judecatoria Soroca.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 08 mai 2012 actiunea inaintata de
Compania Fiduciara ,,Europa-Trust” S.A. impotriva S.A. ,,Cariera de granit si pietris
din Soroca”, privind incasarea dividendelor, a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012, apelul declarat de
Compania Fiduciard ,,Europa-Trust” S.A., a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecdtoriei Soroca din 08 mai 2012.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 24 ianuarie 2013, Compania Fiduciara
,,Buropa-Trust” S.A., a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca, atit hotarirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel, sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost adoptate cu aplicarea
eronata a normelor de drept material, iar concluziile expuse contravin circumstantelor
cauzei.

Din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia recurata a fost emisa la
20 decembrie 2012, iar recursul a fost declarat la 24 ianuarie 2013, astfel, prin prisma
art. 434 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.



In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 14 aprilie 2011, Compania
Fiduciara ,,Europa-Trust” S.A., a inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva
S.A. ,,Cariera de granit si pietris din Soroca”, prin care a solicitat sa se incaseze din
contul piritului in beneficiul reclamantului 679 571 lei — cu titlu de devidende,
28111,58 lei — cu titlu de venit ratat si cheltuieli de achitare a taxei de stat.

Totodata, atit din cererea de chemare in judecatad initiald cit si din cererile de
concretizare a actiunii sa mai constat, Compania Fiduciard ,,Europa-Trust” S.A. a
incheiat cu mai multe persoane (cetdteni ai Republicii Moldova) contracte de
instituire a trastului, prin care cetatenii (titularii bonurilor patrimoniale) au transmis,
in trast recurentei — reclamante bonuri patrimoniale, in scopul ca proprietarul fiduciar
sa exercite dreptul de proprietate asupra bunurilor incredintate exclusiv in interesul
beneficiarului.

Instanta de recurs remarca faptul ca , atit in cererea inifiald de chemare in
judecata, cererea de apel, cit si in cererea de recurs, recurenta — reclamanta Compania
Fiduciara ,,Europa-Trust” S.A. a invocat faptul ca, in anul 1996, a participat la
licitatia nr. 15 de vinzare-cumpdrare a actiunilor contra bonuri patrimoniale, iar la
data de 28 martie 1996 de catre Comisia republicana de licitatie a fost aprobata
decizia despre rezultatele finale ale licitatiei nr. 15. Comisia Republicand de licitatie
prin avizul sau privind rezultatele licitatiei, a informat participantii la licitatie despre
rezultatele acesteia, declarind-o ca valabila referitor la actiunile S.A. ,,Cariera de
granit si pietris din Soroca”. Printre acesti participanti a fost si apelantul C.F.
,Buropa-Trust”, care a procurat contra bonuri patrimoniale 12 288 actiuni emise de
intimatul S.A. ,,Cariera de granit si pietris din Soroca”. Astfel, Compania Fiduciara
,bBuropa-Trust” S.A. actionind in calitate de fiduciar, exercitind dreptul de proprietate
asupra bunurilor (bonuri patrimoniale) transmise de catre fondatorii trastului, a
cumparat actiuni in numar de 12 288 emise de intimat. Actiunile procurate au fost
inregistrate de Catre Ministerul Privatizarii in numele Companiei Fiduciara ,,Europa-
Trust” S.A..

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, remarca faptul ca, atit prima instantd cit si instanta de apel nu a elucidat
aspectul cu privire la cuantumul actiunilor procurate de Compania Fiduciara
,,Buropa-Trust” S.A. care sunt detinute de ultima cu drept de proprietate si aspectul ce
tine de gestionarea actiunilor trasmise in trast (administrare fiduciarad).



In acest sens, Colegiul judiciar considerd ci, concluzia primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel, poartd un caracter prematur, deoarece nu au
fost constatate toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
cauzei, circumstantad care, constituie temei de casare a hotaririlor judecatoresti
pronuntate si de a restitui pricina spre rejudecare, in instanta de apel.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, instantele
judecatoresti nu au elucidat toate aspectele vis-a-vis de cele pretinse de reclamanta —
recurentd Compania Fiduciard ,,Europa-Trust” S.A., astfel incélcindu-i-se dreptul la
un proces echitabil.

in sprijinul concluziei privind remiterea pricinii la rejudecare, instanta de recurs
afirma ca, eroarea judiciara, comisa de catre instanta de apel, nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza prevederile art. 241 CPC, care
statuiaza expres ca, pe lingd circumstantele pricinii constatate de catre instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la circumstante si legile de care
S-a calauzit, in motivarea hotaririi se indicd i argumentele invocate de instanta la
respingerea probelor administrate.

Mai mult decit atit, In conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) s1 (5) C.P.C.,
instanta de apel verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor si a obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Astfel, intru sustinerea unei asemenea concluzii vine si practica CEDO. Or,
conform art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze
deciziile astfel incit sd permita exercitarea efectiva a dreptului la casatie, sa nu lase
partile intr-o stare de incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ci, la rejudecare pricinii, instanta
de apel urmeaza sa elucideze aspectul ce tine de actiunile procurate de Compania
Fiduciara ,,Europa-Trust” S.A. si actiunile administrate de aceasta prin trast.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel nu a
constat si elucidat toate circumstantele care ar face solufionarea corectd a pricinii
date, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de
apel, restituind cauza la rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Bals.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de Compania Fiduciara ,,Europa-Trust” S.A..

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Compania Fiduciara
,bBuropa-Trust” S.A. impotriva S.A. ,,Cariera de granit si pietris din Soroca”, privind
incasarea dividendelor, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel — Curtea
de Apel Balti.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Valeriu Doaga
Judecatorii /Semnatura/ Nicolae Clima
/Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ lurie Diaconu
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



