dosarul nr.2r-275/15

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta,

examinind recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiunt,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Maltev Ion catre
Nicolenco Vasile privind declararea valabilitatii actului juridic si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 14 ianuarie 2015, prin care a
fost respinsi ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusi de citre Intreprinderea
Mixta Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni,

constata:

La data de 15 mai 2013 Maltev Ion s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Nicolenco Vasile solicitind declararea valabilitatii actului juridic
incheiat la 17 decembrie 2011 intre Maltev Ion si Nicolenco Vasile privind vinzarea -
cumpararea automobilului de model ,,Volkswagen Jetta”, cu n/i C FW 347 la pretul
de 1000 Euro, recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului respectiv,
cu asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra automobilului.

Indica reclamantul cd, in luna aprilie 2011 a procurat de la Nicolenco Vasile
automobilul de model ,,Volkswagen Jetta” cu numarul de inmatriculare C FW 347 la
pretul de 1000 Euro, iar la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare a
primit automobilul si actele necesare acestuia, iar vanzatorul a transmis bunul si a
primit pretul pentru bun, stabilind ca ulterior vor merge la organul abilitat pentru a
inregistra automobilul dupa cumparator, deoarece in pasaportul tehnic Nicolenco
Vasile era inregistrat ca proprietar.

Reclamantul a mai mentionat faptul ca, i-a solicitat de mai multe ori lui
Nicolenco Vasile sa perfecteze actele privind transmiterea in proprietate a
automobilului sus indicat, dar acesta se eschiveaza cu rea-vointd de perfectarea
actelor la Biroul de inmatriculare a Mijloacelor de Transport, permanent gasind o
scuza.

Mai indica reclamantul ca el fiind de fapt proprietarul automobilului, nu are



posibilitate reald de a se folosi de acesta, fiind restrictionat de actele ce urmau a fi
perfectate.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 noiembrie 2013,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Maltev Ion cétre Nicolenco Vasile privind
declararea valabilitatii actului juridic incheiat intre Maltev Ion si Nicolenco Vasile
privind vinzarea-cumpdrarea automobilului de model “Volkswagen Jetta”, cu
numarul de inmatriculare C FW 347 la data de 17 decembrie 2011 si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra automobilului de model “Volkswagen Jetta”, cu
numarul de Tnmatriculare C FW 347 cu asigurarea actiunii prin punerea sechestrului
pe automobilul litigios se respinge ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 03 decembrie 2013
Maltev lon a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Maltev lon si s-a acordat termen pina la 13 martie 2014, ora
10:00, pentru prezentarea apelului motivat, achitarea taxei de stat in suma de 359,9
lei si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de Maltev Ion si s-a casat hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
05 noiembrie 2013 fiind emisd o nouad hotarire de admitere a actiunii.

La data de 01 septembrie 2014, IM CIA “Transelit” SA a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 12 iunie 2014 solicitand
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de IM CIA, Transelit” SA.

La 26 februarie 2015 IM CIA ,Transelit” S.A. a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2015 cu
restituirea la o noua rejudecare a cauzei.

In motivarea recursului recurentul a indicat dezacordul fata de incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2015.

Indica recurentul ca i-au fost incalcate drepturile fundamentale de acces la
justitie, la judecarea cererii in mod impartial si in termen rezonabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declard in cazul in care a) s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legitura cu
pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost



implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e’y a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Astfel, nu poate fi admis temeiul cererii de revizuire precum ca revizuentul nu
a fost antrenat in proces in cadrul examindrii pricinii in cauza, or acesta nici nu urma
a fi antrenat in acest proces, deoarece litigiul in cauza a fost initiat la cererea de
chemare in judecatd depusa de Maltev lon catre Nicolenco Vasile, iar obiectul
litigiului fiind declararea valabilitatii actului juridic si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

Din materialele cauzei s-a constatat cd in cererea de revizuire depusa impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015, revizuentul nu a indicat nici
un temei de revizuire prevazut de art. 449 CPC, doar a indicat relatarea situatiei in
viziunea recurentului.

In motivarea cererii de revizuire IM CIA, Transelit” SA a invocat faptul ca
automobilul cu pricina este sechestrat intru executarea unui titlu executoriu de
incasare din contul lui Nicolenco Vasile in favoarea revizuentului a sumei de 3887 lei
si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat — 270 lei si cheltuieli judiciare
— 150 lei.

Colegiul considera ca instanta prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
lanuarie 2015, corect a respins cererea de revizuire.

Revizuirea este cale de atac, ce presupune redeschiderea procedurilor judiciare
in privinta unei cauze civile, Insa legea prevede admiterea cererii de revizuire doar in
cazurile expres prevazute de art. 449 CPC.

Colegiul retine, ca unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele, ca
o solutie definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca c. Moldovei,
nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, ¢ nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotarari care este definitivd si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd s1 o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici
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intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs In
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a.).

Prin urmare, concluzia instantei despre respingerea cererii de revizuire este
justa, dat fiind faptul ca in cererea de revizuire IM CIA,, Transelit” SA nu a invocat
nici un temei de revizuire prevazut de art. 449 CPC, iar temeiurile invocate in cererea
de recurs sunt neintemeiate.

Astfel, din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca incheierea este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Mixtai Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Maltev lon catre Nicolenco
Vasile privind declararea valabilitatii actului juridic si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatori lon Corolevschi

lon Druta



