Judecatoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-745/15
Judecitor: 1. Maxim

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, A. Panov, M. Moraru

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
01 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Catruc
Piotr, in pricina civilad intentata la cererea de chemare in judecata formulata de Catruc
Piotr Tmpotriva lui Milova Raisa, privind incasarea prejudiciului material si moral
cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014,

CONSTATA:

La 16.04.2014, reclamantul Catruc Piotr s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Milova Raisa, solicitand incasarea de la Milova Raisa in
beneficiul lui Catruc Piotr, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si prejudiciul
material in marime de 1 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 18.06.2012, E. Catruc a
decedat. La data de 21.06.2012, Milova Raisa s-a prezentat la biroul notarului N.
Izdebischi si a solicitat deschiderea procedurii succesorale. La data de 25.06.2012
prin deteriorarea lacatului de la usd de intrare a intrat in apartamentul nr. 109 din str.
Drumul Viilor 29, mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamantul, ca prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale,
emisd de catre procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, Ataman
Natalia, la data de 14 martie 2014, s-a constatat, ca in actiunile Raisei Milova nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352 CP RM, ci au
fost stabilite elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 335 Cod
Contraventional.

Astfel, considera reclamantul, ca prin actiunile paratei Milova Raisa, manifestate
prin deteriorarea lacatului de la usa de intrare in apartamentul nr. 109 din str. Drumul
Viilor 29, mun. Chisinau, i-a fost cauzat prejudiciul moral si material, deoarece s-a
speriat foarte tare, credea ca a fost jefuit, a suferit de stres, a fost deteriorata
proprietatea sa: usa de la intrare si lacatul.

Reclamantul estimeazad prejudiciul moral la suma de 10 000 lei, iar prejudiciul
material 1l estimeaza la suma de 1 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11.08.2014 a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de Catruc Piotr impotriva lui Milova Raisa,
privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat.

La 11.09.2014, Catruc Piotr a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11.08.2014, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Catruc Piotr si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
11 august 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat ca instanta de fond justificat a
constatat lipsa acestui element obligatoriu al raspunderii delictuale - legatura cauzala,
fapt confirmat prin materialul probator anexat. Lipsa probei asupra sumei pretinse
duce la respingerea actiunii. Cu atat mai mult ca intre parti, Raisa Milova si Catruc
Piotr este un litigiu civil ce tine de acceptarea succesiunii, fapt ce reiese din
ordonanta de neincepere a urmaririi penale, anexa la f.d. 4.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat s1 elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legald si intemeiata.

La 30 decembrie 2014, Corsacova Nina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
11 august 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral
actiunea asa cum a fost formulata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, indicind totodata ca instanta de
apel nu a apreciat corect probele si circumstantele cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
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recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Catruc Piotr asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Catruc Piotr ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Catruc Piotr, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, in pricina civild intentata la cererea
de chemare 1n judecatd formulata de Catruc Piotr impotriva lui Milova Raisa, privind
incasarea prejudiciului material i moral cauzat.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



