prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 3ra-294/15
(Judecatoria Botanica mun.Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Galina Stratulat
Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Biroul Vamal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vilcu Veaceslav
impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la repunerea in termenul de
adresare in judecata, contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau si mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 mai 2014,

constata;:

La 17 iunie 2013, Vilcu Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la repunerea in termenul de
adresare in judecata, contestarea actului administrativ, obligareca efectuarii
vamuirii autoturismului si repararea prejudiciului material.

in motivarea actiunii, reclamantul Vilcu Veaceslav a indicat ca, prin
ordinul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr. 497-p-160 din
26 mai 2010, a fost transferat din functia de secretar I al Directiei Tratate,
Departamentul Drept International, in functia de consilier al Ambasadei
Republicii Moldova in Federatia Rusa, pe o perioada de pana la 3 ani din data de
19 iulie 2010.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr.
1038-B-154 din 21 septembrie 2012, a fost rechemat din misiune diplomatica,
incepand cu 01 octombrie 2012, iar, prin ordinul nr. 1092-p-350 din 08
octombrie 2012, a fost transferat din functia de consilier al Ambasadei
Republicii Moldova in Federatia Rusa in functia de secretar I al Directiei relatii
cu publicul din cadrul Directiei generale afaceri consulare incepand cu 08
octombrie 2012,



La 01 octombrie 2012, revenind in tard, a introdus pe teritoriul Republicii
Moldova autoturismul de model ”"BMW X6, numar de inmatriculare 147 D 065
77, procurat pentru uz personal in perioada aflarii lui in misiune diplomatica.

Considera reclamantul ca, facand parte din corpul diplomatic din cadrul
Ambasadei Republicii Moldova in Federatia Rusa, la revenirea lui in tara, in
legiturd cu incheierea misiunii diplomatice, prin prisma prevederilor art. 20* din
Legea cu privire la serviciul diplomatic nr. 761 din 27 decembrie 2001, este in
drept sa introduca pe teritoriul Republicii Moldova, cu scutire de la plata
drepturilor de import si de alte plati stabilite la import de legislatia fiscala si
vamala, autoturismul de model BMW X6, numar de inmatriculare 147 D 065
77, procurat pentru uz personal in perioada aflarii lui Th misiune.

Invoca reclamantul ca, la 07 decembrie 2012, s-a adresat Biroului Vamal
Chigindau cu cerere prealabila, solicitind vamuirea autoturismului de model
BMW X6, numar de inmatriculare 147 D 065 77 cu scutirea de la plata taxelor
vamale de import la introducerea in tara al acestuia, procurat pentru uz personal
in perioada aflarii lui n misiune diplomatica, dar nu a primit nici un raspuns.

De asemenea, intru contestarea inactiunilor organelor vamale, S-a adresat in
instanta de judecatd, unde, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 12 aprilie 2013, cererea de chemare in judecata inaintatd de catre dansul
impotriva Biroului Vamal Chisinau privind contestarea actului administrativ a
fost scoasd de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC — nu a fost respectata
procedura de solutionare prealabila a pricinii.

Afirma reclamantul ca, la 15 aprilie 2013, s-a adresat cu o alta cerere
prealabild Serviciului Vamal, invocand aceleasi solicitari, dar si de aceasta data
nu a primit nici un raspuns.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr.3-213/13 din 22
aprilie 2013, a fost restituita cererea de chemare in judecata, din motiv ¢a nu a
expirat termenul prin care Serviciului Vamal Chisindu urma sa dea raspuns la
cererea prealabila din 15 aprilie 2013, indicandu-se ca cererea de chemare in
judecata urma sa fie inaintata doar dupa 16 mai 2013.

Iar, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 mai 2013,
cererea de chemare in judecata a fost restituita in temeiul art. 170 alin. (1) lit. €)
CPC — cererea de chemare in judecata nu a fost semnata de catre reclamant.

Solicitda Vilcu Veaceslav sda fie recunoscutd drept ilegald inactiunea
Biroului Vamal Chisinau privind vamuirea autoturismului, cu obligarea acestuia
sa efectueze vamuirea autoturismului de model BMW X6, numar de
Tnmatriculare 147 D 065 77, procurat pentru uz personal n perioada aflarii lui in
misiune diplomatica, cu scutirea de la plata taxelor vamale de import si de alte
plati stabilite la import de legislatia fiscala si vamala la introducerea in tara in
conformitate cu art. 20' din Legea cu privire la serviciul diplomatic nr. 761 din
27 decembrie 2001.

Pe parcursul examindrii pricinii, la 05 martie 2014, reclamantul Vilcu
Veaceslav prin cerere suplimentara a solicitat sa fie repus in termenul de
adresare in judecata, iar prin cererea din 08 mai 2014 - sa fie incasata din contul
Biroului Vamal Chisinau in beneficiul sau suma de 76 433,86 lei cu titlu de
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despagubire, invocand ca, la 03 aprilie 2014, dansul a achitat drepturile de
import pentru autoturism.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 mai 2014, a fost
repus Vilcu Veaceslav in termenul de adresare in judecatd si a fost admisa
actiunea, fiind recunoscutd drept ilegala inactiunea Biroului Vamal Chisinau cu
incasarea din contul acestuia in beneficiul lui Vilcu Veaceslav sumei de 76
433,86 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisindu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2014.

La 23 ianuarie 2015, Biroul Vamal Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014 si hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 13 mai 2014 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

Recurentul Biroul Vamal Chisindu a indicat ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele administrate, fapt ce a adus la
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

In sustinerea cererii de recurs, Biroul Vamal Chisindu a invocat ci
intimatul Vilcu Veaceslav a detinut functia de consilier in cadrul Ambasadei
Republicii Moldova in Federatia Rusa Tn perioada 19 iulie 2010 — 01 octombrie
2012, fiind rechemat Tnainte de termen din misiune in legatura cu abaterile
disciplinare comise, astfel, acesta nu si-a incheiat misiunea diplomatica asa cum
se stipuleaza in art.15 alin.(1) din Legea cu privire la serviciul diplomatic nr.
761 din 27 decembrie 2001.

Considera recurentul ca rechemarea Tinainte de termen din misiune
diplomatica este echivalentd cu neincheierea misiunii diplomatice, circumstante
care inlatura acordarea de facilitati de vamuire a mijlocului de transport, fara
achitarea drepturilor de import. Cu atat mai mult ca, la 11 octombrie 2012, au
fost incheiate raporturile de serviciu dintre Ministerul Afacerilor Externe si
Vilcu Veaceslav ca urmare a depunerii de catre ultimul a cererii de demisie.

De asemenea, Biroul Vamal Chisinau a invocat ca instantele de judecata
lerarhic inferioare neintemeiat au dispus Incasarea din contul sau in beneficiul
intimatului Vilcu Veaceslav cu titlu de prejudiciu a sumei de 76 433,86 lei
achitata in bugetul de stat. A mai invocat recurentul ca, actiunea inaintatd de
intimatul-reclamant a fost depusa peste termenul de adresare in judecata, adica
peste 8 luni de la data cand a avut loc inactiunea organului vamal, instantele de
judecata neintemeiat repunandu-l pe acesta in termen.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara Tn termen de 2
luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 octombrie 2014 a fost expediata in adresa Biroului Vamal Chisinau la 13
noiembrie 2014 si receptionata de catre recurent la 26 noiembrie 2014 (f.d. 154-
161).



In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Biroul Vamal
Chisinau se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 06 februarie 2015, in adresa intimatului Vilcu Veaceslav a fost
expediatd copia recursului declarat de cdtre Biroul Vamal Chisinau cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 recursul
declarat de catre Biroul Vamal Chisinau a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat de catre Biroul Vamal Chisinau, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
recursul Biroului Vamal Chisindau urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin Ordinul
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr.497-p-160 din 26 mai
2010, intimatul Veaceslav Vilcu a fost transferat din functia de secretar 1 al
Directiei Tratate, Departamentul Drept International din cadrul Minsiterului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene in functia de consilier al Ambasadei
Republicii Moldova in Federatia Rusa, pentru o perioadda de péana la 3 ani,
incepand cu data de 19 iulie 2010.

Iar, prin Ordinul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene
nr.1038-b-154 din 21 septembrie 2012, intimatului Vilcu Veaceslav i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara sub forma de “mustrare aspra” pentru abateri
disciplinare comise in cadrul exercitdrii obligatiilor de serviciu, acesta fiind
rechemat din misiune diplomatica, din 01 octombrie 2012, pe motiv ca actiunile
sale au prejudiciat relatiile Republicii Moldova cu statul acreditar si cu
organizatiile internationale.

De asemenea, potrivit Ordinului  Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene nr.1092-p-350 din 08 octombrie 2012, Veaceslav Vilcu a
fost transferat din functia de consilier al Ambasadei Republicii Moldova in
Federatia Rusa in functia de secretar I al Directiei relatii cu publicul din cadrul
Directiei generale afaceri consulare din 08 octombrie 2012.

La fel, s-a stabilit cd, revenind in tara, la 01 octombrie 2012, intimatul-
reclamant Vilcu Veaceslav a introdus prin import inh Republica Moldova
autoturismul de model ,BMW X6 cu n/i 147 D 065 77, care a fost procurat
pentru utilizare personala, solicitand prin cererea nr.501 din 07 octombrie 2012,
adresata organelor vamale, vamuirea automobilului importat in conformitate cu
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prevederilor art.20* din Legea cu privire la serviciul diplomatic nr. 761 din 27
decembrie 2001.

Potrivit raspunsului eliberat de catre Serviciul Vamal nr.7-501/12 din 09
octombrie 2012, demersul reclamantului a fost remis catre Biroul Vamal
Chisinau pentru examinare si luarea deciziel.

La 07 decembrie 2012, intimatul-reclamant Vilcu Veaceslav a depus la
Biroul Vamal Chisinau cererea nr.1750/07.12.12 prin care a solicitat vamuirea
autoturismului de model "BMW X6 cu n/i 147 D 065 77, nr.caroseriei
WBAFG21030 L95033, in baza prevederilor art.20' din Legea cu privire la
serviciul diplomatic.

Potrivit art.15 alin. (1) din Legea cu privire la serviciul diplomatic, agentii
diplomatici si functionarii consulari, precum s$i membrii personalului
administrativ-tehnic si ai celui de serviciu sunt numiti in functie pe un termen de
3ani.

Conform art.20! alin.(1) si (2) din aceeasi lege, membrii personalului
misiunilor diplomatice si1 al oficiilor consulare, care reprezinta interesele
Republicii Moldova in organele internationale si in statele acreditate, precum si
membrii familiilor lor, la revenirea in Republica Moldova dupd incheierea
misiunii, pot introduce in tard, cu scutire de plata drepturilor de import, bunuri
procurate pentru uz personal in perioada aflarii lor in misiune, cu exceptia
mijloacelor de transport auto. Prin derogare de la prevederile alin.(1), membrii
personalului misiunilor diplomatice al oficiilor consulare nominalizati, la
revenirea in Republica Moldova dupa incheierea misiunii, pot introduce in tara,
cu scutire de plata drepturilor de import numai un singur mijloc de transport
auto, procurat de unul din membrii familiei in perioada aflarii functionarului in
misiune.

Tn circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd Vilcu Veaceslav, fiind rechemat din misiunea diplomatica la 01
octombriec 2012 pentru abateri disciplinare, adica inainte de expirarea
mandatului de 3 ani, acesta nu si-a incheiat misiunea in sensul prevederilor
art.20' din Legea cu privire la serviciul diplomatic.

Tn acest context, Colegiul accentueaza interpretarea eronati de citre
instantele ierarhic inferioare a sintagmei ’incheierea misiunii”, or, aceasta poate
fi privita doar 1n sens ordinar, in concordanta cu prevederile art.15 din Legea cu
privire la serviciul diplomatic, si anume — incheierea misiunii are loc la
expirarea termenului de aflare in misiune, in speta, termenul constituind 3 ani, si
nicidecum la incheierea misiunii Tn orice imprejurari, Tnainte de finisarea
mandatului.

Astfel, rechemarea Tnainte de termen a lui Vilcu Veaceslav din misiunea
diplomatica din motivul comiterii abaterilor disciplinare nu se incadreaza in
prevederile art.20' din Legea cu privire la serviciul diplomatic, fiind legale
actiunile Biroului Vamal Chisindu privind refuzul in acordarea scutirii de la
platile de import la vamuirea autoturismului. Respectiv, sunt neintemeiate si
solicitarile intimatului-reclamant Vilcu Veaceslav privind incasarea sumei de 76
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433,86 lei ce reprezinta taxa achitata pentru vamuirea automobilului introdus in
tara, detinut cu drept de proprietate — "BMW X6” cu n/i 147 D 065 77 care
urmeaza a fi respinse.

Referitor la argumentele recurentului cu privire repunerea neintemeiata a
intimatului-reclamant Tn termenul de adresare in judecatd cu prezenta actiune,
instanta de recurs retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) al aceluiasi Cod, persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr.3-63/13 din 12
aprilie 2013, cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Vilcu Veaceslav,
la 01 februarie 2013, impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la
recunoasterea ilegald a inactiunii Biroului Vamal Chisindu privind vamuirea
autoturismului de model BMW X6 nr. de inmatriculare 147 D 065 77 si
obligarea Biroului Vamal Chisindu sa efectueze vamuirea acestuia a fost scoasa
de pe rol, pe motiv cad nu a fost respectata procedura prealabila de solutionare a
pricinii.

La 15 aprilie 2013, intimatul-reclamant Vilcu Veaceslav a expediat in
adresa Serviciului Vamal Chisinau o altd cerere prealabild in care se indica ca
cererea prealabild nr.1750/07.12.12 asa si nu a fost examinatd de catre Biroul
Vamal Chiginau, solicitaind examinarea cererii prealabile cu solicitarea de a
obliga Biroul Vamal Chisindu sa vamuiasca automobilul cu aplicarea
prevederilor art.20 al Legii cu privire la serviciul diplomatic, concomitent
adresandu-se si in instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr.3-213/13 din 22
aprilie 2013, a fost restituita cererea de chemare in judecata, din motiv ¢a nu a
expirat termenul prin care Serviciului Vamal Chisindu urma sa dea raspuns la
cererea prealabila din 15 aprilie 2013, indicadndu-se ca cererea de chemare in
judecata urma sa fie inaintata doar dupa 16 mai 2013 (f.d. 9).

Prin Tncheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau nr.3-258/13 din 29
mai 2013, cererea de chemare in judecata a reclamantului Vilcu Veaceslav
impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la recunoasterea ilegald a
inactiunii  Biroului Vamal Chigindu si obligarea efectudrii vamuirii
autoturismului de model BMW X6 cu nr. de inmatriculare 147 D 065 77 a fost
restituita, din motiv ca nu a fost semnata (f.d. 7).

lar, la 17 iunie 2013, Vilcu Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea efectuarii vamuirii autoturismului si repararca
prejudiciului material, care este examinata in prezentul dosar.



Tn astfel de imprejurari, instanta de recurs considerd intemeiata cererea de
repunere in termenul de adresare in judecata cu respingerea argumentelor
recurentului Tn aceasta privinta.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca circumstangele pricinii
au fost constatate de catre prima instan{a si instanta de apel, insd normele de
drept material au fost aplicate eronat, si nu este necesara verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii Cu repunerea acestuia in termen.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Vilcu Veaceslav mpotriva Biroului
Vamal Chisinau cu privire la repunerea in termenul de adresare in judecata,
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material, si se emite 0
hotarare noua prin care:

Se repune Vilcu Veaceslav in termenul de adresare in judecata.

Se respinge actiunea lui Vilcu Veaceslav impotriva Biroului Vamal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ i repararea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Galina Stratulat
luliana Oprea

Ion Druta



