Dosarul nr.2r-289/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — Gh. Mitu
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pohapol

DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre avocatul Victor Brinza in interesele
Societatii Comerciale ”Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata, Tn pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Alexandra Emelianova
catre Societatea Comerciald “Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata
privind Tncasarea sumeli, dobinzii de intirziere, prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, prin care s-
a restituit ca nemotivat si netimbrat apelul declarat de Societatea Comerciala
’Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata,

CONSTATA;

Alexandra Emelianova s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva
SC ”Stilconstruct” SRL privind Tncasarea datoriei de 8705 euro, dobinda de
intirziere 289 euro, suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciul moral si cheltuielile de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 07 august 2013 a fost reziliat
contractul nr. 20/01.03 cu privire la investirea capitalului privat in constructia
spatiului locativ. Prin scrisoarea de confirmare nr.79/13 din 04 octombrie 2013,
piritul s-a angajat sa ramburseze sumele investite de reclamantd dupa urmatorul
grafic: 29 noiembrie 2013 suma de 5500 euro; 20 decembrie 2013 suma de 6500
euro; 20 ianuarie 2014 suma de 6500 euro. Din considerentul ca piritul nu a respectat
graficul stabilit, admitind o datorie de 8705 euro, reclamanta solicita Incasarea
acesteia in mod fortat, a dobinzii de intirziere si a prejudiciului moral.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 septembrie 2014
cerintele reclamantei Alexandra Emelianova s-au admis partial. S-a Tncasat din
contul SC ”Stilconstruct” SRL in beneficiul Alexandrei Emelianova 8705 euro cu
titlu de datorie, 289 euro cu titlu de dobinda de intirziere si cheltuielile de judecata



5088 lei cu tilu de taxa de stat achitati la depunerea cererii. In rest pretetiile
reclamantei au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 septembrie 2014 SC
”Stilconstruct” SRL a depus cerere de apel, solicitind casarea partiala a hotaririi
judecatoriei Riscani mun. Chisindu cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
cerintelor reclamantei. Totodata apelanta a solicitat si aminarea platii taxei de stat la
depunerea apelului pina la pronuntarea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SC Stilconstruct” SRL. S-a acordat termen apelantei
pina la 20 ianuarie 2015, ora 10:00 sa prezinte apelul motivat.

In cadrul sedintei de judecati din 20 ianuarie 2015 avocatul apelantei Victor
Brinza a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului
motivat, din motivul inlocuirii reprezentantilor in proces si insuficienta de timp
pentru pregatirea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 s-a respins cererea
avocatului apelantei privind acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea
cererii de apel motivate, s-a restituit ca nemotivat si netimbrat apelul declarat de SC
Stilconstruct” SRL.

La 04 februarie 2015 avocatul Victor Brinza in interesele SC ’Stilconstruct”
SRL a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 20 ianuarie 2015,
solicitind admiterea acestuia, casarea actului de dispozitie cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat ca instanta de apel nu a luat in calcul ca
la depunerea cererii de apel apelanta, prin cerere separata a solicitat aminarea platii
taxei de stat, asupra careia nu s-a expus. SC ”Stilconstruct” SRL nu a receptionat
incheierea din 28 noiembrie 2014, iar despre sedinta de judecata a aflat abia la 20
1anuarie 2015 de pe pagina web a instantei de judecata. Neintemeiat a fost respinsa
si cererea reprezentantului apelantului de aminare a examindrii chestiunii privind
primirea in procedura a cererii de apel, ori avocatul si-a motivat cererea prin faptul
ca abia la 20 ianuarie 2015 i-au fost delegate Tmputernicirile de a reprezenta
intreprinderea in instanta de judecata.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd copia incheierii contestate cu recurs a fost
pronuntata la 20 i1anuarie 2015 si expediatd partilor prin posta la 23 ianuarie 2015.
La materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii de catre recurent a incheierii
instantei de apel.

Instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 04 februarie 2015, in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC RM instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si s mentind
incheierea.

In speta, Colegiul retine ca prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisa
de catre Curtea de Apel Chisinau la 28 noiembrie 2014, apelanta SC Silconstruct”
SRL a fost obligata pina la data de 20 ianuarie 2015 sa prezinte apelul motivat,
fiindu-i explicate si consecintele neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de
apel.

Instanta de recurs a constatat ca incheierea de a nu da curs cererii de apel din
28 noiembrie 2014 a fost receptionata de catre apelanta la 15 decembrie 2014, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 64). Termen de
inlaturare a neajunsurilor indicate in incheiere a fost acordat pina la 20 ianuarie 2015.
Tn termenul respectiv recurenta nu a inliturat neajunsurile cererii de apel.

Astfel, din motivul ca recurenta nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat cererea de apel motivata si timbrata, cererea de apel a fost
restituita prin incheierea din 20 ianuarie 2015.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC RM instanta de apel restituie printr-0
incheiere cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit SC
”Stilconstruct” SRL cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca
cu plata taxei de stat. Apelantul, fiind instiintat ca in cazul nedepunerii in termen a
apelului motivat cererea va fi restituita, nu a prezentat motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.

Analizind prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzel, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-
a acordat apelantului termen pentru inldturarea neajunsurilor vizate.

Argumentele reprezentantului recurentei precum ca SC ’Stilconstruct” SRL nu
a primit incheierea si nu avea cum sa se conformeze, iar despre sedinta de judecata
s-a informat de pe pagina web a instantei de judecata, sint pur declarative si lipsite
de suport probatoriu, or materialele cauzei denotd alta situatie de fapt. Potrivit
scrisorii de insotire si avizului de receptie, anexat la dosar, in adresa SC
”Stilconstruct” SRL la 06 decembrie 2014 a fost expediata citatia si copia incheierii
din 28 noiembrie 2014, receptionata incheierea, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel la 15 decembrie 2014 (f.d. 63-64), cu toate acestea nu au fost executate in
termen indicatiile instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atesta cd instanta de apel intemeiat a respins cererea avocatului apelantei
Victor Brinza privind acordarea unui termen suplimentar pentru 1inlaturarea
neajunsurilor din considerentul ca motivele indicate sint pur declarative, iar instanta
de apel a acordat sufiecient timp pentru a inldtura neajunsurile apelului.
Complementar argumentelor instantei de apel, instanta de recurs releva ca
imputernicirile de reprezentare in instanta de judecata, delegate avocatului Victor



Brinza in baza mandatul seria MA nr. 0499323, au ca baza constactul de asistenta
juridica nr.43/14 din 23 decembrie 2014.

Prin urmare, reprezentantul a dispus de timp suficient pentru a executa
incheierea instantei de apel din 28 noiembrie 2014.

La caz, instanta de recurs retine prevederile art.56 alin. (3) CPC, potrivit caruia
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Lipsit de temei juridic este si argumentul avocatului recurentei precum ca
neintemeiat a fost restituit apelul, fara a fi solutionata cererea de aminare a achitarii
taxeil de stat pind la pronuntarea deciziei, or dovada achitarii taxei de stat este
subsecventa exigentei de prezentare a apelului motivat.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Victor Brinza in interesele Societatii
Comerciale “Stilconstruct™ Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de cdtre Alexandra Emelianova
catre Societatea Comerciald “Stilconstruct” Societate cu Radspundere Limitata
privind Tncasarea sumeli, dobinzii de intirziere, prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



