dosarul nr. 2r-295/15
prima instantd: S. Papuha
instanta de apel: L. Popova, M.Moraru, A. Panov

DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Vdovicenco Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a IM OMF “Microinvest”
SRL impotriva Tatianei Vdovicenco, intervenient accesoriu ’Val-Ghimbir” SRL
cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si actiunea reconventionala depusa de
Tatiana Vdovicenco impotriva IM OMF “Microinvest” SRL, intervenient
accesoriu ”Val-Ghimbir” SRL cu privire la rezilierea contractului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, prin
care apelul declarat de Vdovicenco Tatiana a fost restituit, din motivul neachitarii
taxei de stat.

constata

La data de 19 martie 2013 IM OMF , Microinvest” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Tatianei Vdovicenco privind transmiterea in
posesie a ipotecii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Intru argumentarea cerintelor sale a relatat ci, la data de 28 august 2008 a
incheiat cu ”Val-Ghimbir” SRL contractul de imprumut cu destinatie speciald cu
dobanda nr. CHLM-35.08, iar in baza contractului mentionat ”Val-Ghimbir” SRL a
primit un imprumut sub forma de mijloace banesti, in suma de 2 400 000 lei, cu o
dobinda de 26,5 % anual, pentru un termen de 84 luni.

In scopul garantirii restituirii imprumutului, platii dobinzii si altor sume
aferente imprumutului, la data de 19 septembrie 2008 a fost incheiat contractul de
ipotecd nregistrat cu nr. 28432 cu Vdovicenco Tatiana, conform caruia a fost
ipotecat bunul imobil: apartamentul nr.2, cu suprafata totalda 32,10 m.p., inclusiv
suprafata locativa de 14,90 m.p., compus din 1 (una) oddi, nr. cadastral



0100404.153.01.002, situat in mun. Chisinau, str. lazului, nr. 7, bl. 3, pret de
ipoteca fiind de 375 000 lei.

A mentionat, cd in perioada de pind la naintarea prezentei cereri, ~Val-
Ghimbir” SRL nu a respectat graficul de rambursare, a Inregistrat datorii la transele
imprumutului si dobanda aferentd, fiind instiintat prin telefon i in scris, prin
scrisori cu aviz recomandat, care insa au ramas fara raspuns.

A indicat ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabilda a solicitat
transmiterea benevold de catre Vdovicenco Tatiana a bunului ipotecat, in scopul
vinzarii lui, In conditiile legii si achitdrii datoriei, insd Vdovicenco Tatiana a
refuzat transmiterea benevold a ipotecii, fapt care a determinat de a inainta
prezenta actiune.

La data de 17 octombrie 2013 Tatiana Vdovicenco a depus actiune
reconventionald, prin care a solicitat rezilierea contractului de ipotecd din 19
septembrie 2011 incheiat intre IM OMF , Microinvest” SRL (creditor ipotecar),
SRL ,,Val-Ghimbir" si Vdovicenco Tatiana (debitori ipotecari), declararea nula a
dobinzii stabilitd prin contractul de imprumut cu destinatie speciald cu dobinda nr.
CHLM-35.08 in partea ce depaseste rata de refinantare a BNM, includerea sumei
achitate in contul Imprumutului si excluderea penalitdtilor ca obligatie garantata
prin obiectul contractului de ipoteca si anume, a apartamentului cu nr. cadastral
0100404.153.01.002, calculat in perioada noiembrie 2011 pina in prezent.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 iunie 2014 cererea
de chemare in judecatd inaintatdi de IM OMF ,Microinvest” SRL a fost admisi
integral. S-a dispus transmiterea in posesiunea IM OMF , Microinvest” SRL a
bunului ipotecat, si anume apartamentul nr.2, cu suprafata totald 32,10 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 14,90 m.p., compus din 1 (una) odai, nr. cadastral
0100404.153.01.002, situat in mun. Chisindu, str. lazului, nr.7, bl.3, pret de ipoteca
fiind de 375 000 lei, situat in mun. Chisindu, sectorul Rdscani, str. iazului nr.7 bl.3,
in scopul vinzarii lui. S-a incasat din contul Tatianei Vdovicenco in beneficiul IM
OMF ,Microinvest” SRL cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la Tnaintarea
actiunii in suma de 1 875 lei.

Cererea reconventionald depusia de Vdovicenco Tatiana impotriva IM OMF
”Microinvest” SRL, intervenient accesoriu ~Val-Ghimbir” SRL cu privire la
rezilierea contractului de ipoteca, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat din contul Tatianei Vdovicenco in beneficiul statului taxa de stat
la inaintarea actiunii reconventionale in suma de 1 685 lei (f.d.114-116).

La data de 29 iulie 2014, ne fiind de acord cu hotarirea instantei de fond,
Tatiana Vdovicenco, prin intermediul avocatului Ana Nani, Tmputernicita prin
mandat avocatial seria MA nr.0432122 din 23 ianuarie 2014 (f.d.99) a depus cerere
de apel nemotivata, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii instantei
de fond, cu emiterea unei hotararii noi prin care cererea reconventionald sa fie
admisa integral, iar cererea initiala sd fie respinsa ca neintemeiata (f.d.118).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel declaratd de Tatiana Vdovicenco, prin intermediul avocatului
Ana Nani, a fost acordat apelantei si reprezentantului sdu, termen pentru
prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat pina la data de 12 decembrie
2014, cu stabilirea examinarii cauzei pentru data de 17 decembrie 2014 ora 10 00.
S-a explicat apelantei si reprezentantului sdu cd pentru neindeplinirea in termen a
indicatiilor instantei, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita
(f.d.122-122 verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, apelul
declarat de Tatiana VVdovicenco a fost restituit, din motivul neachitarii taxei de stat
(f.d.134-136).

La 13 februarie 2015 Tatiana Vdovicenco a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel prin care a restituit cererea de apel din 17 decembrie
2014, solicitind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, restituind pricina spre rejudecare.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
facind referire asupra dreptului oricarei persoane de acces la justitie; a mentionat
ca a fost in imposibilitate de a achita taxa de stat, deoarece prin incheierea de a nu
da curs cererii din 10 noiembrie 2014, instanta de apel a solicitat doar depunerea
apelului motivat, fapt care a fost indeplinit de citre Vdovicenco Tatiana. Cerinta cu
privire la achitarea taxei de stat si marimea acesteia nu a fost mentionatd in
incheiere. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau prin efect extensiv a aplicat la
restituirea cererii si alte cerinte ce nu i-au fost puse In sarcina recurentei.

Cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014 a facut
cunostinta la data de 28 ianuarie 2015, considerind a fi depusa in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform scrisorii de instiintate anexata la materialele dosarului rezulta ca,
copia incheierii instantei de apel din 17 decembrie 2014 a fost expediata in adresa
participantilor la 24 decembrie 2014 (f.d.137), insa nu existd dovadad de instiintare
legald, motiv pentru care instanta de recurs considera ca recurenta, declarind
recursul la data de 13 februarie 2015, s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 17 decembrie 2014 din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atestda, ca la 29 iulie 2014, Tatiana Vdovicenco, prin
intermediul avocatului Ana Nani, imputernicitd prin mandat avocatial seria MA
nr.0432122 din 23 ianuarie 2014 (£.d.99) a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotérarii
instantei de fond, cu emiterea unei hotararii noi prin care cererea reconventionala
sa fie admisa integral, iar cererea initiald sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.118).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel declaratd de Tatiana Vdovicenco, prin intermediul avocatului
Ana Nani, a fost acordat apelantei si reprezentantului sdu, termen pentru
prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat pina la data de 12 decembrie
2014, cu stabilirea examinarii cauzei pentru data de 17 decembrie 2014 ora 10 00.
S-a explicat apelantei si reprezentantului sau ca, pentru neindeplinirea in termen a
indicatiilor instantei, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita
(f.d.122-122 verso).

Copia incheierii din 10 noiembrie 2014 de a nu da curs cererii, a fost
expediata recurentei la 14 noiembrie 2014, receptionata de aceasta la 17 noiembrie
2014, conform avizului de receptie anexata la materialele dosarului (f.d.123).

La data de 10 decembrie 2014 apelanta Vdovicenco Tatiana a depus apel
motivat (f.d.125-131).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, apelul
declarat de Tatiana Vdovicenco a fost restituit, din motivul neachitarii taxei de stat
(f.d.134-136).

In conformitate cu art. 368 al. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si1 daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Recurenta VVdovicenco Tatiana nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel dispuse prin incheierea din 10 noiembrie 2014, prezentind doar cererea de
apel motivata, insd nu a anexat dovada de platd a taxei de stat, astfel, la 17
decembrie 2014 Curtea de Apel Chisindu corect a dispus restituirea apelului
Tatianei VVdovicenco.

Alegatiile recurentei precum cd, a fost in imposibilitate de a achita taxa de
stat, pe motiv ca cerinta cu privire la achitarea taxei de stat si marimea acesteia nu
a fost mentionatd in incheiere, Colegiul le respinge ca fiind nefondate, fiind pur
declarative, or, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau de a nu da curs cererii din
10 noiembrie 2014, instanta s-a expus clar, atit in partea motivatoare, cit si in
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dispozitivul incheierii, atit asupra necesitatii prezentarii apelului motivat, a dovezii
de plata, precum si asupra cuantumului taxei de stat (75% din taxa de stat stabilita
pentru instanta de fond), fiind acordat termen suficient si rezonabil pind la data de
12 decembrie 2014 pentru Inlaturarea neajunsurilor din cerere.

Conform stampilei oficiului postal, la data de 10 decembrie 2014 apelanta
Vdovicenco Tatiana a depus apel motivat (f.d.125-131).

De asemenea, conform mentiunilor din procesul-verbal al sedintei de judecata
din 17 decembrie 2014 (f.d.132) se atesta ca recurenta Vdovicenco Tatiana, fiind
instiintata legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.123).

Colegiul retine, ca la depunerea cererii de apel justitiabilii se bucura de mai
pot solicita, aminarea taxei de stat, esalonarea platii taxei de stat, precum si
scutirea totala sau partiala de la plata taxei de stat, fiind obligati sa prezinte dovada

Recurenta Vdovicenco Tatiana asemenea cerinte nu a inaintat.

Mai mult ca atit, conform incheierilor Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
lege la depunerea cererii reconventionale, fiind admise demersurile
reprezentantului sau, prin care a fost scutitd partial de la achitarea taxei de stat in
marime de 5000 lei, precum si de aminare a taxei de stat pina la data de 24 ianuarie
2014 ora 09 00 (f.d.97-98).

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedura civila, partile sint obligate sa se foloseascda cu bund-credintda de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

in astfel de circumstante si avind in vedere faptul cd, odatd cu expirarea
termenului stabilit de instantd, recurenta/apelanta nu a lichidat neajunsurile
indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie 2014, ne
prezentind dovada achitarii taxei de stat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel corect a
dispus restituirea apelului declarat de catre Vdovicenco Tatiana, prin incheierea sa
din 17 decembrie 2014, in baza art. 369 al. (1) lit. a) Codul de procedura civila.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 Codul de procedura civila,
recurenta/apelantd este tinutd sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din
necunoasterea ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6 §1 din CEDO, astfel Curtea a reiterat cd, in situatia in care legislatia
procesuald permite declararea apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond,
instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constata ca apelul
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respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (spefa Tudor-Comert c.
Moldovei, hotardrea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat In mod
repetat ca participantul unui litigiu civil este tinut sd dea dovada de un
comportament diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (spefa Pietka c.
Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Vdovicenco Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a IM OMF “Microinvest” SRL
impotriva Tatianei Vdovicenco, intervenient accesoriu ~Val-Ghimbir” SRL cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca si actiunea reconventionald depusa de
Tatiana Vdovicenco Tmpotriva IM OMF “Microinvest” SRL, intervenient
accesoriu ”Val-Ghimbir” SRL cu privire la rezilierea contractului de ipoteca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



