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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Ion Vilcov
lurie Diaconu

Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Cooperativa de Producere ,,Plugusorul”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatda de Cooperativa de
producere ,,Plugusorul” impotriva SA ,,Faconis” si Tabacaru Stefan, intervenient
accesoriu SRL ,,Glutonus”, privind declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2012, prin care
apelul declarat de Cooperativa de Producere ,,Plugusorul”, a fost respins, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Economica de Circumscriptie din 16 februarie 2012,

A CONSTATAT:

La 17 septembrie 2008, reclamanta Cooperativa de producere ,,Plugusorul” a
inaintat in instanta de judecata o actiune impotriva SA ,,Faconis” si Tabacaru Stefan,
intervenient accesoriu SRL ,,Glutonus™, privind declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantei a invocat ca, conform
contractului nr. 3 din 01 iulie 1990, piritul a transmis, iar reclamantul a primit in
arenda depozitul — sopron, situat in or. Bucovat. Conform contractului mentionat,
Cooperativei i s-a permis constructia unui frigider, cu capacitatea de 700 t. in
valoarea totala de 193,5 mii ruble, ceea ce este confirmat prin Actul de dare in
exploatare din 31 octombrie 1990.



Mai indica reprezentantul reclamantei cd, de nenumarate ori s-a adresat piritului
cu propunerea de a-i vinde depozitul — sopron, insa, administratia SA ,,Faconis” a
refuzat, motivind prin faptul cd, obiectele date nu figureaza in evidenta contabila a
intreprinderii.

Afirma reprezentantul reclamantei Cooperativa de Producere ,,Plugusorul” ca,
ulterior, la 20 noiembrie 2006, a inaintat o cerere de participare la negocieri directe
pentru a procura depozitul — sopron, iar la 21 noiembrie 2006, prin bonul de plata nr,
214 a fost achitata suma de 5000 lei. La 22 noiembrie 2006, au avut loc negocierile
directe si conform procesului-verbal nr. 16-22-11/2006, Cooperativei i s-a vindut
depozitul — sopron arendat cu pretul de 14 500 lei, in cest sens, fiind semnat si
contractul de vanzare-cumparare. Dupa semnarea contractului de vinzare-cumparare,
Cooperativei i s-a eliberat numai copia procesului-verbal si a contractului de vinzare -
cumparare, motivind ca, originalul contractului o sa-1 primeasca dupa ce procesul-
verbal va fi semnat de catre toti creditorii.

Din care motiv, afirma reprezentantul reclamantei, acesta nu a achitat diferenta
sumei indicate in contract si pind in prezent piritul nu i-a eliberat originalul
contractului de vinzare-cumparare. La 14 mai 2003, in urma efectuarii inventarierii
tehnice a imobilului, frigiderul construit de catre Cooperativa a fost evaluat la pretul
de 974600 lei, de unde, in opinia sa, rezulta ca depozitul — sopron nu exista.

Afirma reprezentantul reclamantei Cooperativa de Producere ,,Plugusorul” ca, in
anul 2008, a aflat ca Administratorul SA ,,Faconis”, a vindut frigiderul la un pret de
54 000 lei, adica numai cu 5% din suma evaluata.

Pe parcursul examindrii pricinii in fond, reprezentantul reclamantei a depus
cerere privind majorarea si concretizarea cerintelor.

In sustinerea cererii de concretizare reprezentantul reclamantei Cooperativa de
Producere ,,Plugusorul” a invocat ca, rezilierea unilaterald a contractului de arenda
din 1990 din partea Administratorului insolvabilitatii SA ,,Faconis” este neintemeiata,
deoarece reclamantul nu avea careva datorii ce fin de plata chiriei conform
contractului din 01 iulie 1990. Mai mult decit atit, mentioneaza reclamanta ca,
contractul de arenda nu putea fi reziliat unilateral pe motivul prelungirii lui pina la
data de 01 iulie 2010, iar in cazul rezilierii lui, piritul urma sa-i restituie
reclamantului valoarea investitiilor efectuate in obiectele mentionate.

Totodata, reclamanta considera ca, contractul de vinzare-cumparare a
depozitului — sopron din 22 noiembrie 2006 este valabil, fiind incheiat cu respectarea
tuturor conditiilor de valabilitate prevazute de legislatia in vigoare. Insa,
autentificarea si inregistrarea contractului nu au avut loc din vina vinzatorului -
piritului. Reiesind din aceste circumstante, reclamantul considerd petrecerea licitatiel
in anul 2008, in urma careia a fost semnat contractul de vinzare-cumparare cu
Tabacaru Stefan, ca fiind ilegala, deoarece obiectul contractului incheiat intre SA
,,JFaconis” si Tabacaru este acelasi ca si in contractul de vinzare-cumparare din 22
noiembrie 2006. Reclamantul afirma ca, contractul de vinzare-cumparare din 08 mai
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2008, urmareste scopul ascunderii actului juridic incheiat anterior, adicd a
contractului din 22 noiembrie 2006 si din care motive urmeaza a fi declarat nul.

Ulterior, reprezentantul reclamantei Cooperativa de Producere ,,Plugusorul”, a
mai naintat o cerere privind majorarea cuantumului cerintelor, prin care a mentionat
ca, la 27 aprilie 2011, Tabacaru Stefan a instrainat bunul imobil, obiect al
contractului de vinzare-cumparare din 08 mai 2008 persoanelor terte Ursu Boris si
Ursu Maria, iar ultimii, la rindul sau, la 19 mai 2011, au instrainat bunul imobil
litigios, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glutonus”.

Solicita, reprezentantul reclamantei Cooperativa de Producere ,,Plugusorul”,
anularea actului unilateral din 30 noiembrie 2006 al Administratorului SA ,,Faconis”
cu privire la rezilierea contractului de arenda nr. 3 din 01 iulie 1990, anularea actului
unilateral din 05 ianuarie 2007 al Administratorului SA ,,Faconis”, cu privire la
rezilierea repetatd a contractului de arendd nr. 3 din 01 iulie 1990, anularea
procesului-verbal nr. 03 din 27 martie 2008, cu privire la rezultatele negocierilor
directe a comisiei de licitatie privind lotul nr. 34 Depozit — Sopron ca ilegal, anularea
contractului de vinzare-cumpdrare a lotului nr. 34 Depozi — sopron 870,6 m?, situat in
r-1 Straseni, or. Bucovat incheiat intre Administratorul insolvabilitatii SA ,,Faconis”
si Tabacaru Stefan, anularea Actului de predare-primire din 12 mai 2008 a
depozitului — sopron, anularea contractului de vinzare-cumparare din 27 aprilie 2011
incheiat intre Tabacaru Stefan si Ursu Boris si Maria, anularea contractului de
vinzare-cumparare din 19 mai 2011, incheiat intre Ursu Boris si Maria si SRL
,,Glutonus”, aducind partile la pozitia initiala. Totodatd, mai solicita reprezentantul
reclamantei, recunoasterea ca fiind valabile procesul-verbal nr. 16-22-11/2006, cu
privire la rezultatele negocierilor directe din 22 noiembrie 2006 si contractul de
vinzare-cumpdrare din 22 noiembrie 2006, incheiat intre Administratorul procesului
de insolvabilitate SA ,,Faconis” si Cooperativa de productie ,,Plugusorul”.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 iunie 2011, a
fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Glutonus”.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 februarie 2012,
actiunea inaintata de Cooperativa de producere ,,Plugusorul” impotriva SA ,,Faconis”
si Tabacaru Stefan, intervenient accesoriu SRL ,,Glutonus”, privind anularea actului
unilateral din 30 noiembrie 2006 al Administratorului SA ,,Faconis” cu privire la
rezilierea contractului de arenda nr. 3 din 01 iulie 1990, anularea actului unilateral din
05 ianuarie 2007 al Administratorului SA ,,Faconis”, cu privire la rezilierea repetata a
contractului de arenda nr. 3 din 01 iulie 1990, anularea procesului-verbal nr. 03 din
27 martie 2008, cu privire la rezultatele negocierilor directe a comisiei de licitatie
privind lotul nr. 34 Depozit — Sopron ca ilegal, anularea contractului de vinzare-
cumpdrare a lotului nr. 34 Depozi — sopron 870,6 m? situat in r-1 Striseni, or.
Bucovat incheiat intre Administratorul insolvabilitatii SA ,,Faconis” si Tabacaru
Stefan, anularea Actului de predare-primire din 12 mai 2008 a depozitului — sopron,
anularea contractului de vinzare-cumparare din 27 aprilie 2011 incheiat intre
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Tabacaru Stefan si Ursu Boris si Maria, anularea contractului de vinzare-cumparare
din 19 mai 2011, incheiat intre Ursu Boris si Maria s1 SRL ,,Glutonus”, aducind
partile la pozitia initiald, recunoasterea ca fiind valabile procesul-verbal nr. 16-22-
11/2006, cu privire la rezultatele negocierilor directe din 22 noiembrie 2006 si
contractul de vinzare-cumparare din 22 noiembrie 2006, incheiat 1Intre
Administratorul procesului de insolvabilitate SA ,Faconis” si Cooperativa de
productie ,,Plugusorul”, a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, apelul declarat de
Cooperativa de Producere ,,Plugusorul”, a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Economica de Circumscriptie din 16 februarie 2012.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 25 februarie 2013, reprezentantul
Cooperativei de Producere ,,Plugusorul” — avocatul Constantin Cretu, a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instanfe, cu pronuntarea Unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de
Cooperativa de Producere ,,Plugusorul”, sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul indica incilcarea de catre instantele de
judecatd a normelor de drept procedural si aplicarea incorectd a normelor de drept
material.

Copia motivata a deciziei instantei de apel a fost receptionata de catre recurenta
la 24 decembrie 2012, iar recursul a fost declarat la 25 februarie 2013. Dat fiind
faptul ca, data de 24 februarie 2013, cere era data limitd de declarare a recursului, a
fost zi de Duminicd, conform normelor legale in acest sens, urmatoare zi a fost data
limitd de declarare a recursului si anume date de 25 februarie 2013. Astfel, prin
prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constatd ca recursul este declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul este in drept sd respinga recursul si sa men{ind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 01 iulie 1990, intre SA
,,JFaconis” si CP ,,Plugusorul”, a fost incheiat contractul de arenda a depozitului —
sopron pe un termen de 15 ani.

Astfel, in conformitate cu clauzele contractuale, SA ,,Faconis” a transmis, iar CP
,Pugusorul” a preluat in arenda depozitul — sopron cu suprafata de 792 m?, situat in
or. Bucovat.

Colegiul Civil, Comercial si de contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, este intemeiatd concluzia primei instante mentinuta prin
decizia instantei de apel precum ca, la incheierea contractului de arenda, partile nu au
respectat conditiile art. 280 CCRM 1964(in vigoare la momentul incheierii
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contractului), care stabilesc ca, termenul contractului de inchiriere a unei cladiri sau a
unei incdperi nelocuibile, Incheiat intre organizatii de stat, cooperative si alte
organizatii obstesti nu trebuie sa depaseasca cinci ani.

Astfel, contractul de arendd nominalizat, nefiind prelungit de catre parti, a
expirat la 01 iulie 1995, iar reclamantul urma sa inainteze creantele sale in ceea ce
priveste restituirea cheltuielilor pentru reparatia capitald a frigiderului printr-o actiune
separata, lucru ce nu a fost facut.

Instanta de recurs afirma ca, din actele pricinii se constata cu certitudine ca, la
22 iunie 2006, in urma negocierilor directe, intre CP ,,Plugusorul” si SA ,,Faconis” a
fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a depozitului — sopron cu suprafata de
792 m*.

Totodata, s-a mai stabilit ca, conform pct. 2.2 din contract, valoarea negociata a
obiectului la data semnarii contractului a constituit 14 500 lei, 1nsad, din cauza
nerespectarii procedurii de autentificare si inregistrare a contractului mentionat in
ordinea stabilitd de lege, acesta nu a fost executat de catre parti.

Instanta de recurs mentioneaza ca, este corectd concluzia primei instante precum
ca, este neintemeiatd pretentia reclamantei cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare din 22 noiembrie 2006. Or, din actele pricinii se
constata ca prin hotarirea Judecatoriei Economice a RM din 26 septembrie 2000 in
privinta SA ,,Faconis” a fost intentata procedura de insolvabilitate.

In acest sens, Colegiul judiciar, considera oportun de a reitera prevederile art. 84
din Legea insolvabilitatii, care statuiaza expres ca, din momentul intentarii
procesului de insolvabilitate activitatea organelor de producere a debitorului se
suspenda.

Totodata, conform art. 124 din Legea nominalizata, vinzarea sau instrdinarea
bunurilor din masa debitoare se face prin licitatie publica sau prin concurs. Anuntul
cu privire la licitatie sau concurs se publica in mod obligatoriu in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si dupa caz, in ziarele locale din zonele unde debitorul isi are
sediul sau unde sint concentrate sediile celor mai multi creditori, in conditiile art. 19.
Bunurile nevindute la prima licitatie sau concurs se scot repetat la licitatie sau
concurs. In cazurile in care bunurile nu se vind la cel putin trei licitatii sau concursuri
desfasurate in modul stabilit, la decizia adunarii sau comitetului creditorilor, ele pot fi
vindute de cdtre administrator prin negocieri directe, in baza contractului de vinzare-
cumparare.

Instanta de recurs mentioneaza ca, este intemeiatd si legala concluzi primel
instante, mentinute prin decizia instantei de apel, precum ca, contractul de vinzare-
cumparare din 22 noiembrie 2006, a fost incheiat de catre parti fara acordul
comitetului creditorilor, fapt ce contravene normelor imperative citate §i, prin urmare,
nu poate fi declarat valabil.

Mai mult decit atit, un alt temei de respingere a pretentiei respective este faptul
ca, reclamanta — recurentd nu si-a onorat obligatiile de platd a pretului bunului in
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termenul stabilit de contract. Or, potrivit cap. 3 pct. 2 al contractului de vinvare-
cumpadrare, cumparatorul se obligd sd achite costul bunului in termen de 10 zile din
momentul semnarii contractului.

Din actele pricinii, rezulta ca, la 21 noiembrie 2006 reclamantul a achitat in
prealabil suma de 5 000 lei — acontul si taxa de participare la licitatie, fapt ce se
confirma prin chitanta nr. 214, insa, restul sumei in termenul stabilit de contract nu a
fost achitat.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd oportun de a reitera
prevederile art. 185 CC, care statuiaza expres ca, in cazul in care adjudecatarul nu
achita pretul in conditiile contractului adjudecatorul are dreptul, pe linga remediile de
care dispune vinzatorul, sa revindd bunul la licitatia urmatoare in conformitate cu
uzantele si numai dupa notificarea corespunzatoare a adjudecatarului. Adjudecatarul
nu are dreptul sa participe din nou la licitatie si este obligat sd pliteasca diferenta
dintre pretul cu care bunul i-a fost vindut si pretul cu care a fost revindut, daca acesta
este mai mic, dar nu are dreptul sa pretinda excedentul.

Mai mult decit atit, din cererea de chemare 1n judecata se constata cu certitudine
ca, reclamanta a recunoscut faptul neachitarii costului bunului in marimea si termenul
stabilit in contract.

Prima instanta corect a concluzionat ca, contractul de vinzare-cumparare din 22
noiembrie 2006, nu poate produce efecte juridice fara achitarea pretului, iar faptul ca
reclamanta a achitat acontul si taxa de participare la licitatie nu poate fi calificat ca o
executare partiala a contractului.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie afirma ca prima instantd intemeiat a respins pretentiile reclamantului care fac
referire la recunoasterea nulitatii procesului verbal de negocieri directe nr. 03 din 27
martie 2008, contractului de vinzare-cumparare din 08 mai 2008 incheiat intre SA
,,Faconis” si Tabacaru Stefan, contractului din 27 aprilie 2001 incheiat intre Tabacaru
Stefan si Ursu Boris si Maria, contractului din 19 mai 2011 incheiat intre Ursu Boris
si SRL ,,Glutonus™. Or, pe parcursul examinarii cauzei in fond, reclamantul nu a
demonstrat instantei de judecatd prin probe concludente si pertinente faptul ca
contractul de vinzare-cumparare din 08.05.2008, precum si contractele de vinzare-
cumparare incheiate ulterior, sunt simulate, incheiate cu intentia de a ascunde un alt
act juridic.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 375 alin (3) CC, care
statuiaza expres ca, banii, valorile mobiliare la purtator si bunurile dobindite la
licitatie nu pot fi revendicate de la dobinditor de buna-credinta.

Astfel, din materialele administrate la dosar in sensul solutionarii corecte a
pricinii date, se atesta faptul ca, Tabacaru Stefan era posesor si proprietar de buna-
credintd, a intrat Tn posesia §i proprietatea bunului in urma licitatiei petrecute in
ordinea stabilitd de lege. Prin urmare, i contractele de vinzare-cumparare din 27



aprilie 2011 si 19 mai 2011, au fost incheiate cu respectarea tuturor normelor ale
legislatiei in vigoare.

Astfel, conform principiilor generale ale dreptului civil, buna-credinta se
prezuma pind la proba contrarie. Sarcina probatiunii revine reclamantului.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia primei instante mentinutd prin decizia instantei de
apel despre necesitatea respingerii integrale a actiunii inaintate de Cooperativa de
Producere ,,Plugusorul”, este justa, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea corectd si obiectiva,
corespunzatoare cerintelor art. 130 CPC.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, hotirirea Judecatoriei
Economica de Circumscriptie din 16 februarie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2012, prin care a fost respinsa ca nefondata actiunea
inaintate de Cooperativa de Producere ,,Plugusorul”, este intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa de Producere ,,Plugusorul”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Economica de Circumscriptie din 16 februarie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cooperativa de producere ,,Plugusorul”
impotriva SA ,,Faconis” si Tabacaru Stefan, intervenient accesoriu SRL ,,Glutonus”,
privind declararea nulitdtii actelor juridice.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Valeriu Doaga

Judecatorii /Semnatura/ Nicolae Clima
/Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Iurie Diaconu
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



