prima instanti: V. Puica dosarul nr. 2r-242/15
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Clichici Larisa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Secrieru Ilie catre
Clichici Larisa cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termenul de atac a apelului depusa de Clichici
Larisa si restituit apelul declarat de ultima ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 28 martie 2013, Secrieru llie s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata catre Clichici Larisa cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 03 mai 2012 i-a
acordat cu titlu de imprumut piritei Clichici Larisa suma de 8000 euro, cu termenul
scadent de rambursare pina la 30.09.2012, fiind intocmita recipisa.

La termenul scadent pirita nu a restituit suma Tmprumutatd. La data de 16
martie 2013 reclamantul a expediat in adresa piritei o notificare, prin care a solicitat
stingerea datoriei, insd care a fost lasata fara raspuns.

Solicita reclamantul Secrieru Ilie incasarea de la pirita Clichici Larisa a datoriei
in suma de 8000 euro si a dobinzii de Intirziere in suma de 7 953, 53 lei.

Prin hotarirea Judecdtorier Botanica, mun.Chisindu din 23 octombrie 2013
actiunea a fost admisa integral.

S-a incasat de la Clichici Larisa Tn beneficiul lui Secrieru Ilie suma de 8000
euro, convertiti in lei moldovenesti la data executarii cu titlu de datorie, suma de
7953,53 lei cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 4035,41 lei cheltuieli de
judecata.

Masura de asigurare a actiunii impusa prin incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 02 mai 2013 privind aplicarea interdictiei pe bunurile mobile si
imobile se mentine pind la executarea hotaririi.

La 24 iunie 2014, a fost declarat apel de catre Clichici Larisa, care solicita
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu remiterea cauzei la
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rejudecare in prima instanta. Totodata, a solicitat repunerea in termen a cererii de apel
pe motiv cd nu a fost citatd pentru examinarea cauzei, hotarirea fiind adoptata in lipsa
el.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 s-a respins din
lipsa de temei cererea privind repunerea in termen a apelului declarat de Clichici
Larisa. S-a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel depusa
de Clichici Larisa Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23
octombrie 2013,

La 23 ianuarie 2015 Clichici Larisa a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, emiterea
unei noi hotariri de repunere in termen a cererii de apel, cu remiterea cauzei spre
examinare n instanta de apel pentru judecarea apelului.

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ci, de citre instanta de apel nu a
fost constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii Tn fond.

Astfel, Clichici Larisa indica ca, avind calitatea procesuald de pirit nu a primit
cererea de chemare in judecata cu anexa potrivit art.100 alin.(1) CPC.

Mai mult ca atit, prima instanta i-a expediat copia cererii de chemare in
judecata pe adresa mun.Chisinau, str.Independentei 51, pe cind recurenta locuieste pe
o stradd analogica, insa in mun.Chisinau, com.Bacioi.

La materialele cauzei lipseste confirmarea precum cd prima instantd i-a
expediat in adresa recurentei copia dispozitivului hotaririi Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 23 octombrie 2013.

Invoca recurenta ca, despre hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din
23 octombrie 2013 a aflat de la Secrieru Ilie privind achizitia casei sale in conditiile
nerambursarii datoriei, iar potrivit certificatului din 17.06.2014 eliberat de céatre
Organul cadastral, se atesta faptul inregistrarii casei sale dupa Secrieru Ilie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.



In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Potrivit prevederilor art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si n
ordinea prevazuta de art.116 CPC. Materialele dosarului atestd ca prin hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 octombrie 2013, actiunea inaintata de
Secrieru llie a fost admisa.

Impotriva acestei hotiriri, la 24 junie 2014, Clichici Larisa a depus apel, insi
instanta de apel intemeiat a dispus respingerea, din lipsd de temei, a cererii inaintate
Clichici Larisa privind repunerea in termen a apelului declarat si a restituit apelantei
cererea de apel declaratd Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
23 octombrie 2013 ca fiind depusa in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Materialele dosarului, insa, nu contine probe, in sensul art. 116 alin. (3) CPC,
in favoarea repunerii in termen a apelului, care sd confirme temeinicia omiterii
termenului.

Colegiul civil constata cad potrivit scrisorii de insotire nr.P-1 din data de 23
octombrie 2013, in adresa Larisei Clichici, domicilatd pe adresa mun.Chisindu,
com.Bacioi, str. Independentei 151 a fost expediata, copia dispozitivului hotéririi din
23.10.2013 pe cauza data (f.d.32).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca recurenta Clichici Larisa a
receptionat copia dispozitivului hotaririi din 23.10.2013, conform avizului de
receptie, contra semnatura, la data de 08 noiembrie 2013. (f.d.34).

Din actele prezentate se deduce cert ca, Clichici Larisa a cunoscut despre
existenta hotaririi Judecatoriei Botanica din 23.10.2013, si urma sa depuna apel cel
tirziu la data de 22.11.2013, insa nu a contestat-0 n termen, inregistrind apelul doar
la data de 24 iunie 2014 (f.d. 40-42).

In asa imprejurari, instanta de apel corect a indicat faptul cd cererea de
repunere in termen, in principiu, nu poate fi acceptatd, fiind contrara normelor
imperative, stabilite Tn alin.(4) art.116 CPC si anume: repunerea in termen nu poate fi
dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca Incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.



Instanta de recurs releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibila
Cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind
in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia examindrii cauzei Ponomaryov v. Ucraina
(hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o
decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o
instantd, dupa cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie.
Curtea a observat cd o situatie similard a fost deja examinatd in cauza Popov vs.
Moldova din 06 decembrie 2005, in care a constatat ca, prin neprezentarea motivelor
pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Argumentul invocat de recurenta in privinta faptului ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, sunt declarative si nu constituie temei
juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind prezentate careva probe
care ar dovedi contrariul.

Tn acest context, argumentele invocate de recurenti nu se incadreaza in
temeiurile de casare a ncheierii recurate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Clichici Larisa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Secrieru llie catre Clichici
Larisa cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



