prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-441/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A: Minciuna, lu. Cimpoi

DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii: Maria Ghervas, Oleg Sternioala, Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind cererea de recurs declarata de catre avocatul Valerian Bordeianu in
interesele recurentului Antonciuc llie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Antonciuc llie
catre Ministerul Justitiei al R. Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29 octombrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei a R. Moldova, fiind casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 mai 2014, cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii ca depuse peste termenul stabilit,

constata

Antonciuc llie la 08 mai 2013 s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei al R. Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei In termen rezonabil si Incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 27.05.2004 a incheiat
contractul nr. 1/3-2130 de vinzare-cumparare a apartamentului nr.59 din str. Milescu
Spataru, 25/2, mun. Chisinau, la pretul de 24 000 euro, care a fost autentificat de
notarul Busuleac Olga.

Ulterior, la 06.09.2004 fosta proprietard Solomenco Larisa s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune privind anularea contractului de vinzare-cumparare
din 27.05.2004, iar in cadrul examinarii pricinii la 18.12.2004 el a depus actiune
reconventionald privind recunoasterea faptului incélcarii obligatiunilor profesionale
de catre notarul Busuleac Olga la incheierea contractului nr. 1/3-2130 din
27.05.2004 si incasarea prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 03.04.2006, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.10.2006, actiunea initiald a fost admisa,
iar actiunea reconventionald a fost respinsa, anulind contractul de vinzare-
cumparare a apartamentului nr.59 din str. Milescu Spataru, 25/2, mun. Chisindu,



incheiat intre Antonciuc Ilie si Solomenco Larisa, cu repunerea partilor in pozitia
initiala.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 28.03.2007 a admis recursurile
declarate de catre Antonciuc Ilie si Cobasiuc Victor si a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26.10.2006 si hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
03.04.2006, cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26.05.2008 a fost
admisa actiunea initiala si partial actiunea reconventionala. La 10.02.2010 Curtea de
Apel Chisinau a casat hotdrirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26.05.2008,
cu remiterea pricinii la rejudecare din motive de procedura.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18.01.2011 s-a dispus
anularea contractelor de vinzare-cumparare a apartamentului nr.59 din str. Milescu
Spataru, 25/2, m.Chisindu, cu incasarea de la Efremenco Andrei in beneficiul lui a
sumei de 24 000 euro costul apartamentului, 30000 lei prejudiciul material si 862,50
lei cheltuielile de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.12.2011, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 08.11.2012, s-a casat hotarirea Judecdtoriei Ciocana
mun. Chisindu din 18.01.2011 in partea incasdrii de la Efremenco Andrei in
beneficiul lui a sumei de 30000 lei prejudiciul material, cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a pretentiei.

Se indica ca prin incalcarea continue a termenului rezonabil de examinare a
pricinii a fost in imposibilitate de a restitui mijloacele banesti, care de fapt
apartineau familiei fiului lui pentru solutionarea problemei locative. Considera ca,
Urmare a tergiversarii neintemeiate a examinarii cauzei timp de aproximativ 8 ani i-a
fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a pricinii civile, 1ar procesul
judiciar indelungat i-a provocat neliniste sufleteascd, stresuri, retrdiri, suferinte
psihice si morale.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21.05.2014, cererea a
fost admisa in parte. S-a constatat violarea dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil stabilit la art. 6 al CEDO. S-a incasat din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Antonciuc Ilie prejudiciul moral in marime de 15 000 lei. In rest,
cerintele au fost respinse (f.d. 150-158).

Ministerul Justitiei la 06.06.2014 a depus apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere
a cererii ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 a fost admis
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei a R. Moldova, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 mai 2014, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii ca depuse peste termenul stabilit (f.d. 179-183).



La 23 decembrie 2014 avocatul Valerian Bordeianu in interesele recurentului
Antonciuc llie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci reclamantul Antonciuc llie a fost
deposedat de suma de 24000 Euro, de cétre un grup criminal, care pind in prezent n-
a fost identificat si atras la raspundere penald, cu acoperirea pagubei materiale.
Suma de bani mentionata era a fiului sau care activeaza peste hotare.

Conform prevederilor art. 5 din Codul de procedura civila, Antonciuc llie a
apelat in instantele de judecata pentru a-si apara drepturile sale, insa n-a avut parte
de aceasta. Procesul judiciar a durat de la 06 septembrie 2004 pina la 08 noiembrie
2012 sau 8 ani si doud luni. Durata excesiva a procesului a determinat o stare de
incertitudine care a durat acesti opt ani, timp in care reclamantul si fiul sau nu avea
bani sd cumpere un alt apartament si nici nu avea certitudinea unei solutii pe
marginea cauzei. Numai in Curtea de Apel Chisinau pricina s-a aflat mai bine de 1
an.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
avocatul Valerian Bordeianu in interesele recurentului Antonciuc Ilie intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Ministerul Justitiei a RM, Antonciuc
Ilie a solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
dosarului civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa
Solomenco impotriva lui Victor Cobasiuc si Ilie Antonciuc privind recunoasterca
nula a contractelor de vinzare-cumpdrare, cererea reconventionala a lui Victor
Cobasiuc Tmpotriva Larisei Solomenco cu privire la recunoasterea dreptului de
folosinta a apartamentului si cererea reconventionald inaintatd de Antonciuc Ilie
impotriva Larisei Solomenco, OCT Chisinau si Notarul Busuleac Olga cu privire la
constatarea incalcarilor si incasarea prejudiciului moral; incasarea din contul statului

in beneficiul reclamantului a recompensei pentru prejudiciul moral suferit in marime
de 80000 lei.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-o partial ca intemeiata.

Judecind apelul declarat de Ministerul Justitiei al R. Moldova, instanta de
apel, I-a considerat intemeiat si 1-a admis, casind hotarirea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii ca depuse cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa i certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Totodata, la adoptarea solutiei privind respingerea actiunii ca depuse peste
termenul legal, instanta de apel a comis o eroare de procedurda care afecteaza
legalitatea actului judecatoresc.

Astfel, in conformitate cu art.2 alin.(1) al Legii nr.87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, orice persoand fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Instanta de recurs retine cd conform prevederilor art. 3 alin (3) al Legii nr.87
din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, in cauzele in care se pretinde incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, cererea de
chemare 1n judecatd poate fi depusd in cadrul executarii actului judecétoresc
irevocabil sau in decursul a 6 luni de la incetarea procedurii de executare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine drept eronata concluzia instantei de apel cad termenul de
depunere a cererii de chemare in judecata incepe a curge din 14.12.2011 din
momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel, acesta urmind a fi calculat din
momentul pronuntarii deciziei instantei de recurs, adica din 08.11.2012, de atunci

cind a devenit irevocabila decizia pe cauza in care pretinde incélcarea.

Prin urmare concluzia instantei de apel precum ca recurentul Antonciuc llie a
depus cererea de chemare in judecata la 08.05.2013, adicd cu omiterea termenului
de prescriptive prevazut la art. 3 alin (3) al Legii nr.87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
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termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, este pripit, or conform copiei cererii de chemare in judecata
depuse de Antonciuc llie anexate la cererea de recurs, acesta a depus cererea de
chemare in judecata la 08.05.2013, conformindu-se termenului de 6 luni prevazut de
aer. 3 alin. (3) al Legii mentionate mai sus. Respectiv termenul de 6 luni, fiind un
termen de prescriptie, NU a expirat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a examinat pripit cauza, fara
cercetarea fondului cauzei si a tuturor circumstantelor care au importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului.

Mai mult ca atit instanta de recurs mai retine ca conform prevederilor art. 3
alin. (1) al Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, cererea de
chemare in judecatd privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare se depune
conform regulilor de competenta jurisdictionald stabilite la capitolul IV din Codul
de procedura civild al Republicii Moldova si se examineaza de un alt complet de

judecata decit cel care a examinat (examineaza) cauza in care se pretinde incalcarea.

Prin urmare la examinarea cauzei in ordine de apel au participat judecatorii:
V. Pruteanu, A. Minciuna, si Iu. Cimpoi. Astfel, judecatorul instantei de apel Iu.
Cimpoi a fost incompatibila sd participe la examinarea cauzei, pe motiv cd anterior a
participat la examinarea cauzei in ordine de recurs pe cauza civila intentata dupa
actiunea Larisei Solomenco impotriva lui Victor Cobasiuc si Ilie Antonciuc privind
recunoasterea nuld a contractelor de vinzare-cumparare, cererea reconventionala a

lui Victor Cobasiuc impotriva Larisei Solomenco cu privire la recunoasterea
dreptului de folosintd a apartamentului si cererea reconventionald inaintatd de
Antonciuc Ilie Tmpotriva Larisei Solomenco, OCT Chisinau si Notarul Busuleac
Olga cu privire la constatarea incalcarilor si incasarea prejudiciului moral, si prin
decizia Curtii Supreme de Justifie din 28 martie 2007, astfel a examinat cauza in
care se pretinde incalcarea contrar prevederilor art. 3 alin. (1) al Legii nr.87 din
21.04.2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 442 al. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, pe baza actelor din dosar, in limitele invocate
in recurs, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procedural, eroare care nu poate fi corectata de catre



instanta de recurs, ce constituie temei de casare a hotaririi, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de a apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, creind conditii obiective si reale participantilor la proces, sa verifice
incompatibilitatea judecatorilor la examinarea cauzei in ordine de apel prin prisma
art. 3 alin. (1) al Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si
judecind pricina, sa emita o hotarire intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre avocatul Valerian Bordeianu 1n interesele
recurentului Antonciuc llie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Antonciuc Ilie catre Ministerul
Justitiei al R. Moldova privind constatarea ncdlcarii dreptului la examinarea cauzei
in termen rezonabil §i incasarea prejudiciului, CU remiterea cauzei la o noua
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Bejenaru

Maria Ghervas
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

Ion Druta



