Prima instanta: N.Chircu dosar nr. 2ri-105/15
DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Novac,
Judecatorii: Tatiana Vieru, Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, lurie Bejenaru,
examinind cererea de recurs depusa de lichidatorul SA ,,Miorita-U” Filip
Breahna,
in pricina civild la cererea introductiva depusa de creditorul IFS Ungheni
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SA ,,Miorita-U”,
Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014, prin care a
fost respinsd cererea lichidatorului SA ,Miorita-U” Filip Breahnd in cadrul
procesului de insolvabilitate a SA ”Miorita-U” privind atragerea la raspundere
subsidiard, 1n mod solidar, a directorului SA “Miorita-U”, Angela Tekir si
membrului organului de conducere a societatii Alla Romanov,

constata

La 07 mai 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ungheni s-a adresat
in instantd cu o cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SA ,,Miorita-U”, cu sediul or. Ungheni, Piata Garii 1, din
motivul incapacitatii de plata fata de creditori, datoria totala fiind de 307 096,61
lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2012 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva. In calitate de administrator provizoriu a fost
desemnat Mostovei Victor cu adresa juridica: or.Ungheni, str.Nationala, 42/15.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2012 la cererea sa, a fost
demisionat din functia de administrator provizoriu al SA ,Miorita-U”, Victor
Mostovei si desemnat in functia de administrator provizoriu al SA ,, Miorita-U”,
11 ,,Casian Sergiu” cu sediul or. Ungheni, str. Decebal, 3, of. 8, detinitor al
certificatului nr. 01022485 din 14 noiembrie 2011.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2013 s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SA “Miorita-U,, si s-a desemnat in calitate de
administrator 11 ,,Casian Sergiu”.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a dispus
intentarea procedurii simplificate a falimentului fata de SA ,,Miorita-U”, fiind
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desemnat in functia de lichidator i1 ,,Breahni Filip”.

La 12 mai 2014 in cadrul sedintei de judecata lichidatorul SA ,,Miorita-U"
Filip Breahna a inaintat cerere de atragere la raspunderea subsidiara a persoanei
cu functia de raspundere a SA ,,Miorita-U” directorului Angela Tekir in suma de
2.743.994,17 lei.

Tn motivarea cererii s-a invocat faptul ca, prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 23 ianuarie 2014 a fost dispusd trecerea in procedura simplificatd a
falimentului si in calitate de lichidator a fost desemnat iI , Brahni Filip”. La data
de 13 iunie 2013 a avut loc sedinta de validare a creantelor cu suma totala de
2.743.994,17 lei. Din momentul admiterii cererii introductive si pana in prezent
Angela Tekir nu a dat curs ordinelor care au fost expediate Tn adresa ultimei, prin
care s-a solicitat transmiterea actelor contabile, documentelor de constituire si a
stampilei. Temei de drept s-a indicat prevederile art.10, 27 alin.3, alin.4 si art.248
alin.1 lit e),f),h) din Legea insolvabilitatii.

Tn cadrul sedintei de judecati din 22 septembrie 2014 lichidatorul Breahna
Filip a depus o cerere suplimentarda prin care solicitd atragerea la raspundere
subsidiara, in mod solidar, a directorului SA “Miorita-U”, Angela Tekir si
membrului organului de conducere a societatii Alla Romanov. Se indica faptul ca
Ala Romanova la momentul intentarii procesului insolvabilitatii a SA ,,Miorita-
U” era actionarul majoritar si membru al organului executive al societatii, astfel
solidar cu directorul societatii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014 s-a respins
cererea lichidatorului SA ,Miorita-U” Filip Breahnda in cadrul procesului de
insolvabilitate a SA “Miorita-U” privind atragerea la raspundere subsidiara, in
mod solidar, a directorului SA “Miorita-U” Angela Tekir si membrului organului
de conducere a societatii Alla Romanov, ca fiind neintemeiata.

La 24 noiembrie 2014 lichidatorului SA ,Miorita-U” Filip Breahnda a
declarat recurs nemotivat impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 12
noiembrie 2014, completindu-I la 23 februarie 2015 cu recurs motivat, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014
Cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie atrase la raspundere subsidiara
persoanele care au ocupat functii de raspundere in cadrul SA ,Miorita-U”, si
anume Tekir Angela si Romanova Ala.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci hotarirea instantei de
insolvabilitate nu reflecta toate aspectele cauzei prin prisma actelor legislative, nu
a elucidat pe deplin circumstantele pricini si a emis o hotarire neintemeiata.

Recurentul invoca ca, conform datelor din Registrul de Stat al
Intreprinderilor director al SA ,,Miorita - U” este dna. Tekir (Palade) Angela si
respectiv este pasibila de a purta raspunde pentru activitatea debitorului.



Cit priveste nevalorificarea masei debitoare, considera recurentul cd nu
poate servi drept temei de respingere a cererii de atragere la raspundere subsidiara
deoarece art. 248 al Legii nr. 149 nu prevede valorificarea masei debitoare ca o
preconditie pentru depunerea cererii de atragere la raspundere subsidiara.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea
contestata si prevederile legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi prime instante, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitdfii nr. 149 din 29 1unie 2012, care prevad ca procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Ungheni s-a adresat in instanta cu o cerere introductiva prin care a
solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Miorita-U”, cu sediul
or. Ungheni, Piata Garii 1, din motivul incapacitatii de platd fatd de creditori,
datoria totala fiind de 307 096,61 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2013 s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SA “Miorita-U,, si s-a desemnat in calitate de
administrator 11 ,,Casian Sergiu”.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a dispus
intentarea procedurii simplificate a falimentului fatd de SA ,,Miorita-U”, fiind
desemnat in functia de lichidator II ,,Breahni Filip”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014 s-a respins
cererea lichidatorului SA ,Miorita-U” Filip Breahnd in cadrul procesului de
insolvabilitate a SA “Miorita-U” privind atragerea la raspundere subsidiara, in
mod solidar, a directorului SA "Miorita-U”, Angela Tekir st membrului organului
de conducere a societatii Alla Romanov, ca fiind neintemeiata.

Potrivit art. 247 alin. (1) si art.248 alin. (1, 3, 6) al Legii insolvabilitatii,
membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica
ce desfasoard activitate individuald de intreprinzator, fondatorul intreprinderii
individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor



comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere
(de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

Daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila
aparifia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului

TS

insolvabilitatii/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au
cauzat insolvabilitatea. Comitetul creditorilor poate cere instantei de
insolvabilitate sa fie autorizat a introduce actiunea prevazuta la alin.(1), daca
iar raspunderea consemnati la alin.(1) amenint3 si se prescrie. In toate cazurile,
asupra actiunii prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate se pronunta prin
hotarire, care poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul considera intemeiata
concluzia instantei de insolvabilitate referitor la faptul ca SA ,Miorita-U” Filip
Breahna la solicitarea de atragere la raspundere subsidiara in mod solidar, a
directorului SA “Miorita-U”, Angela Tekir si membrului organului de conducere
a societatii Alla Romanov, nu a indicat concret temeiurile legale in vederea
atragerii la raspundere subsidiara, indicind doar ca conform datelor din Registrul
de Stat al Intreprinderilor director al SA ,,Miorita - U” este dna. Tekir (Palade)
Angela si respectiv este pasibild de a purta raspunde pentru activitatea
debitorului.

De asemenea remarca Colegiul ca, lichidatorul solicita atragerea la
raspunderea subsidiard a Angelei Tekir si a Allei Romanov in temeiul art. 248
alin.(1) lit. ,,¢”, ,,f” si ,,h” din Legea insolvabilitatii: e) tinerea unei contabilitati
fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia
documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f)
dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata si h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art. 14.

Potrivit prevederilor art. 14 alin (1) al Legii insolvabilitatii, debitorul este
obligat sa depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la
art. 10 (incapacitatea de plata si/sau supraindatorarea debitorului).

Reiterand prevederilor art.15 si art.248 din Legea insolvabilitatii, in
dependenta de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului, fondatorul
(asociatul) va purta raspundere subsidiara solidara fata de creditori sau la cererea
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat
(fondator).

Prin urmare, instanta de insolvabilitate a mentionat ca potrivit materialelor
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dosarului, Angela Tekir nu poate fi atrasa la raspundere subsidiara pentru ca nu
este directorul societatii, deoarece la Adunarea extraordinara a Actionarilor SA
,,Miorita-U” la 12 decembrie 2009, Angela Tekir a fost demisionata.

In acest sens se retine ca, odatd ce procedura de insolvabilitate a fost
intentata prin hotararea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2013 fata de SA
”Miorita-U”, iar la 12 decembrie 2009, Angela Tekir a fost demisionata, nu poate
fi stabilita legdtura cauzald privind cauzarea de catre aceasta a unui prejudiciu
fata de SA "Miorita-U”, si respectiv ea nu cade sub incidenta art. 248 al Legii
insolvabilitatii.

In ce priveste atragerea la rispundere subsidiard a Allei Romanova, instanta
de recurs mentioneaza ca nu poate fi atrasa la raspundere subsidiara deoarece nu
este organul executiv al SA ,Miorita - U”, precum si nu este asociatul
societdtii cu rdspundere nelimitata.

Mai mult ca atit, instanta de recurs invocad ca, conform art.13 alin.(2) al
Legii insolvabilitatii, dreptul de a depune cerere introductiva in numele
debitorului conform alin. (1), In cazul in care aceasta nu este persoana fizica, il au
organul executiv, persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, detine
dreptul de reprezentare a debitorului, asociatii cu raspundere nelimitatd si
lichidatorii debitorului.

Tn conformitate cu prevederile art. 74 al Legii privind societatea pe actiuni
si art. 248 alin.(1) lit. ,e”, ,,f si ,,h” din Legea insolvabilitatii, persoana
responsabila poate fi atrasa la raspunderea subsidiard numai in cazul confirmarii
n actiunile/inactiunile acestuia a comiterii abaterilor ce servesc temei de atragere
la rdspunderea subsidiara.

Astfel, lichidatorul Filip Breahna n-a prezentat nicio dovada ce ar confirma
faptul ca Alla Romanov tinea contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii,
precum si a contribuit la disparitia documentelor contabile, a documentelor de
constituire si a stampilei, si faptul dispunerii continuarii unei activitati a
debitorului care a dus in mod vadit la incapacitate de plata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea Curtii
de Apel Balti din 12 noiembrie 2014 este intemeiata si legald, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de lichidatorul SA ,,Miorita-U” Filip Breahna cu
mentinerea hotaririi contestate.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



Decide

Se respinge recursul declarat de lichidatorul SA ,,Miorita-U” Filip Breahna.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014, in pricina
civila la cererea introductiva depusa de creditorul IFS Ungheni privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SA ,,Miorita-U”.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



