Dosarul nr.2ra-708/15

Instanta de fond: Judecatoria sec. Centru, mun. Chisinau — I. Turcan,
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, Eu. Clim. Iu. Cotruta

INCHEIERE
01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului
judecator, Svetlana Filincova,
Judecdtorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea Comerciala “Salcioara-Vascan” Societate cu Raspundere
Limitatda in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Veaceslav Gheorghelas Tmpotriva Societatii Comerciale “Salcioara-Vascan”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Raisa Vascan privind
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, cererea
reconventionald depusa de catre Societatea Comerciala Salcioara-Vascan”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Veaceslav Gheorghelas privind
declararea nulitatii recipisei nr.1 din 01 martie 2009,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, prin care
s-au respins cererile de apel Tnaintate de catre Societatea Comerciala ”Salcioara-
Vascan” Societate cu Rdspundere Limitatd si s-a mentinut fard modificari
hotarirea judecatoriei sec. Centru mun. Chisindu din 06 iunie 2013, prin care
actiunea a fost admisa, iar cererea reconventionald a fost respinsa,

CONSTATA:

La 22 februarie 2011 Veaceslav Gheorghelas s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SC “Salcioara-Vascan” SRL, prin care a solicitat
incasarea datoriei in suma de 283 000 euro cu titlul de imprumut, suma 203 760
euro cu titlul de dobinda contractuala, suma de 58 577,12 euro dobinda de
intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza recipisei nr.1 din 01
martie 2009 a acordat piritului un imprumut in marime de 283 000 euro pe un
termen nedeterminat cu o dobinda contractualad de 3 % lunar.

La 27 mai 2010 Veaceslav Gheoghelas s-a adresat catre debitor cu o cerere,
prin care a solicitat rambursarea imprumutului si a dobinzii contractuale pentru
perioada 01 aprilie 2009 - 01 iunie 2010 in termen de 30 zile, incepind cu data de
01 iunie 2010.



Fiindca piritul s-a eschivat de la executarea obligatiilor pecuniare si 1n
termenul acordat nu a intors datoria, reclamantul a solicitat instantei de judecata
incasarea fortatd a datoriei, dobinzii contractuale si a dobinzii de intirziere.

La 18 martie 2013 SC Salcioara-Vascan” SRL a Tnaintat Tmpotriva lui
Veaceslav Gheorghelas o cerere reconventionald, solicitind declararea nulitatii
recipisei nr.1 din 01 martie 20009.

In motivarea actiunii reconventionale SC ”’Salcioara-Vascan” SRL a invocat
ca recipisa prezentata de catre Veaceslav Gheorghelas reprezinta simplul fapt ca
intre parti a fost incheiat un contract de imprumut, fara executarea obligatiei din
partea imprumutatorului de a transmite suma de bani imprumutatului. SC
”Salcioara-Vascan” SRL, fiind o societate comerciald, poate incheia diferite
conventii necesare si aferente activitatii sale de antreprenoriat, insd intreaga
activitate a acesteia urmeaza a fi perfectata in forma scrisa si reflectata in evidenta
contabild a acesteia. Datele contabile ale intreprinderii nu reflecta tranzactia
respectiva, lipsind careva informatii despre luarea n evidenta a acestui imprumut,
de aceea firma nu poate raspunde material pentru actiunile administratorului,
neconforme legii.

Prin hotdrirea judecdtoriei sec. Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2013
cererea reconventionald depusd de catre SC Salcioara-Vascan” SRL privind
declararea nulitatii recipisei nr.1 din 01 martie 2009 s-a respins ca fiind
neintemeiata. S-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de catre
Veaceslav Gheorghelas. S-a incasat de la SC Salcioara-Vascan” SRL 1in
beneficiul lui Veaceslav Gheorghelas suma de 283 000 euro, convertiti in valuta
nationala la data executarii hotaririi cu titlu de imprumut, suma de 58 577, 12
euro, convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotaririi cu titlu de dobinda
de Tntirziere, suma de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata privind achitarea
partiald a taxei de stat, suma de 15000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
S-a incasat de la SC “’Salcioara-Vascan” SRL in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 10 000 lei.

Prin hotérirea suplimentara a judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17
februarie 2014 cerinta reclamantului Veaceslav Gheorghelas privind incasarea
dobinzii contractuale in suma de 203 760 euro s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 iulie 2013 Veaceslav
Gheorghelas a depus cerere de apel, prin care a solicitat emiterea unei decizii, prin
care sa fie solutionatd pretentia privind incasarea de la SC Salcioara-Vascan”
SRL 1in beneficiul lui Veaceslav Gheorghelas a dobinzii contractuale in marime
de 203 760 euro.

La 05 iulie 2013 si SC “Salcioara Vascan” SRL a declarat apel, solicitind
admiterea cererii, emiterea unei noi solutii, prin care actiunea lui Veaceslav
Gheorghelas sa fie respinsa ca fiind neintemeiata, iar cererea reconventionala sa
fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 cererile de apel
depuse de catre Veaceslav Gheorghelas si SC Salcioara-Vascan” SRL s-au
respins ca fiind neintemeiate, s-au mentinut fara modificari hotarirea judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2013 si hotarirea suplimentara din 17 februarie
2014.



In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca in baza recipisei nr.1
din 01 martie 2009 SC Salcioara-Vascan” SRL, reprezentata de administratorul
la momentul incheierii tranzactiei Valentina Cebotari, a primit un Tmprumut in
suma de 283 000 euro de la Veaceslav Gheorghelas. Argumentele piritului n
partea ce vizeaza modul de tinere a evidentei contabile si inregistrarea
tranzactiilor economice in cadrul Tntreprinderii reprezinta cerinte, care privesc
exclusiv SC Salcioara-Vascan” SRL si nu il vizeazd pe reclamant. Textul
recipisei este suficient de explicit si confirma ca tmprumutatul a primit de la
imprumutator suma de bani pentru necesitatile de producere ale intreprinderii.

Referitor la declararea nulitatii recipisei nr.1 din 01 martie 2009, instanta de
judecata a stabilit ca contractul de Tmprumut este valabil si a avut o cauza licita,
deoarece scopul urmarit de Veaceslav Gheorghelas la incheierea tranzactiei a fost
obtinerea unui beneficiu sub formd de dobinda, iar SC ”Salcioara-Vascan” SRL
obtinerea mijloacelor financiare pentru necesitati de producere.

Nefiind de acord cu actul de dispozitie a instantei de apel, la 12 ianuarie 2015
SC ”Salcioara-Vascan” SRL a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau di 15 octombrie 2014 si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei
noi decizii prin care actiunea lui Veaceslav Gheoghelas sa fie respinsa, iar cererea
reconventionald sd fie admisa integral.

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci actul judecitoresc a fost
emis in contradictie cu circumstantele pricinii, lipseste motivatia echitabila si
clard a solutiei adoptate, iar existenta contractului de imprumut nu a fost probata.

La 19 martie 2015 avocatul Petru Balan, actionind in interesele lui Veaceslav
Gheorghelas, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat si depus de o persoand
neimputernicita.

La 30 martie 2015 SC Salcioara-Vascan” SRL a depus recurs suplimentar,
prin care a contestat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014
privind scutirea lui Veaceslav Gheorghelas de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului impotriva hotaririi suplimentare emise de judecatoria Centru
mun. Chisgindu din 17 februarie 2014, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2014 privind respingerea cererii SC ”Silcioara-Vascan” SRL de
ordonare a expertizei contabile, solicitind casarea actelor de dispozitie ale
instantei de apel, cu remietrea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului suplimentar recurentul a invocat ca prin adoptarea
incheierilor din 15 octombrie 2014 instanta de apel a incalcat principiul egalitatii
armelor, a privat recurentul de dreptul de a obtine si a prezenta probe pentru
confirmarea pretentiilor sale, fiind pus intr-o pozitie de inegalitate cu partea
adversa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 15 octombrie 2014 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal
la 07 noiembrie 2014 (f.d.69-79, 80), iar cererea de recurs a fost depusa la 12
lanuarie 2015 (f.d.95). Fiindca la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii
de catre recurent a deciziei integrale, cererea de recurs asupra deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 15 octombrie 2014 se considera a fi depusa in termen.



Verificand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de catre SC
”Salcioara-Vascan” SRL asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2014 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, recurentul a invocat ca instanta de apel a emis decizia cu interpretarea
si aplicarea eronata a normei materiale, fapt ce a atribuit o solutie gresita litigiului
dedus instantei spre judecare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand recursul asupra deciziei instantei de apel din 15 octombrie 2014
n raport cu actele cauzei, mentioneaza ca recursul contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera
ca normele de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs
asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 se considera
inadmisibila.

Totodata, instanta de recurs retine ca SC ”Salcioara-Vascan” SRL a contestat
st incheierile Curtii de Apel Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014
privind scutirea lui Veaceslav Gheorghelas de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului impotriva hotaririi suplimentare emisa de judecatoria Centru
mun. Chisindu din 17 februarie 2014 si privind respingerea cererii SC ”Salcioara-
Vascan” SRL de ordonare a expertizei contabile.

La acest segment, Colegiul remarca ca aceste acte de dispozitie, prin prisma
art.429, alin.(2) CPC pot fi atacate odata cu decizia instantei de apel in interiorul



termenului prevazut pentru contestarea deciziei. Raportind aceste prevederi legale
la situatia de fapt, se constata ca cererea de recurs suplimentar asupra incheierilor
Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014, umeaza a fi respinsa ca fiind
depusa tardiv din urmatoarele considerente.

Cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2014 a fost depusa la 12 ianuarie 2015. Recursul suplimentar impotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 a fost depus la 30
martie 2015, dupa 2 luni si 18 zile, adica peste termenul legal de atac.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 429, alin.(2), 432, 433, 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de cédtre Societatea Comerciala
’Salcioara-Vascan” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, in pricina civild la cererea de chemare
in judecata inaintatd de catre Veaceslav Gheorghelas impotriva Societatii
Comerciale ”Salcioara-Vascan” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient
accesoriu Raisa Vascan privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata, cererea reconventionala depusd de catre Societatea
Comerciala “Salcioara-Vascan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui

Veaceslav Gheorghelas privind declararea nulitatii recipisei nr.1 din 01 martie
2009.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



