prima instanta, jud.: M. Anton dosar nr. 2ri-120/2015
DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de avocatul Sergiu Bejan, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Belautomaz”, in pricina civila la cererea
inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Direcom” cu privire la validarea popririi in
marime de 13 379,20 Euro, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20
lanuarie 2015 prin care a fost admisa actiunea

constata

SA ,Direcom”, in calitatea sa de debitor s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cererea introductivd privind intentarea in privinta sa a
procesului de insolvabilitate, din motiv ca in perioada ultimilor 9 luni, compania
inregistreaza datorii creditoriale in suma de 30 348 734,71 lei, valoarea creantelor
debitoriale fiind in suma de 5 675 143,78 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2013 a fost
admisd spre examinare cererea introductiva depusa de debitor si au fost aplicate
masurile de asigurare prevazute de art. 21 alin.(5) al Legii insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013 in privinta
SA ,,Direcom” a fost intentat procesul de insolvabilitate.

La 29 mai 2014 administratorul insolvabilitatii SA ,,Direcom” a depus o
cerere cu indicarea tertului poprit SRL ,Belautomaz” prin care a solicitat
incasarea din contul tertului poprit SRL ,,Belautomaz” a sumei de 30 625 euro.

In motivarea cererii inaintate creditorul a indicat ca tertul poprit are o
datorie fatd de SA ,,Direcom” in marime de 30 625 euro, formata in urma ocuparii
unei suprafete de 844 m.p. din imobilul, ce-1 apartine creditorului, desi potrivit
contractul de locatiune este mentionata suprafata de 144 m.p., astfel incat prin
actiunile tertului poprit au fost lezate interesele societatii.

Prin cererea suplimentarda de concretizare a cerintelor, creditorul si-a
modificat actiunea in sensul micsordrii sumei prin incasarea din contul tertului
poprit a sumei n marime de 13 379,20 euro.

A mai invocat ca, SRL ,.Belautomaz” in baza contractului de locatiune nr.
17/13 din 01 martie 2013, incheiat cu SA ,Direcom”, inchiria un spatiu cu
suprafata de 144 m.p., din incaperea nelocativa cu suprafata totala de 844 m.p.,
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amplasat pe str. Lunca Bicului 29, mun. Chiginau.

Sustine adminiStratorul insolvabilitatii ca, s-a constat cu certitudine ca din
momentul incheierii contractului de locatiune, SRL ,,Belautomaz” prin actiuni
samovolnice si ilegal a ocupat suprafata de 700 m.p. din incaperea inchiriata, cu
exceptia suprafetei indicate in contract, ca rezultat administratia SRL
,Belautomaz” a fost notificatd despre necesitatea achitarii chiriei pentru toata
suprafata imobilului real ocupat, incepind cu data aflarii in locatiune, adica din 01
martie 2013.

Mai indicad ca, urmare a notificarii, in luna noiembrie 2013, SRL
,Belautomaz” a parasit incdperile inchiriate, prin ce a reziliat contractul
unilateral. Totodata, in notificarea expediata a indicat pretul chiriei reiesind din
3,50 Euro/m2, insda ulterior a constat ca pretul mediu pentru locatiune a
depozitelor constituie 2,10 Euro/m2, din care motiv a concretizat cerintele, in
sensul micsordrii sumei prin incasarea din contul tertului poprit a sumei de 13
379,20 euro, formatd din: pretul locatiunii pentru suprafata de 700 m.p. ce a fost
suplimentar ocupata, pentru o perioada de 8 luni, in marime de 11 760 Euro si
suma de 1619,20 Euro, ce constituie diferenta de pret a locatiunii, pentru
suprafata de 144 m.p., in cazul in care spatiul a fost inchiriat la pretul de 1 800
lei/lunar, insa in realitate pretul, pentru perioada respectivd urma a fi de 302,4
Euro/luna.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, a fost
respinsd contestatia SRL ,,Belautomaz” privind desfiintarea popririi. A fost
admisa cerinta creditorului SA ,,Direcom” privind validarea popririi in marime de
13 379,20 Euro. A fost validata poprirea cu incasarea Tn mod fortat din contul
tertului poprit SRL ,,Belautomaz” in masa debitoare a SA ,,.Direcom” a sumei de
13 379,20 Euro. Au fost aplicate masuri de asigurare a executarii prin aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile si imobile, pe mijloacele banesti aflate in
conturile bancare a SRL ,,.Belautomaz”, in limita sumei de 13 379,20 Euro.

La 23 ianuarie 2015 avocatul Sergiu Bejan, in interesele SRL
,Belautomaz” a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20
lanuarie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel
Chigindu din 20 ianuarie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
contestatia privind desfiintarea poprii sd fie admisa, iar cererea de validare a
popririi sa fie respinsd ca nemotivata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca, considerd hotarirea
instantei de insolvabilitate ca fiind una ilegala si neintemeiata, deoarece suma
incasatd in mod fortat din contul terfului poprit SRL ,,Belautomaz” este una
neintemeiata.

A mai invocat ca, la 01 martie 2013, intre SRL ,,Belautomaz” si SA
,,Direcom” a fost incheiat contractul de locatiune nr. 17/13, conform caruia SRL
,Belautomaz” a primit in folosin{a incaperea nelocativa cu suprafata de 144 m.p.,
situatd in mun. Chisinau, str. Lunca Bicului 29, cu plata locatiunii de 1 800
lei/lunar, totodata fiind semnat si actul de transmitere-primire a spatiului nelocativ
cu suprafata de 144 m.p.

Invoca recurentul ca, pe parcursul perioade 01 martie 2013 — 31

2



octombrie 2013, contractul nr. 17/13 nu a fost contestat, iar contractul a fost
acceptat de SA ,,Direcom”, in sensul si in conditiile in care a fost formulat, mai
mult ca atit, ultimul accepta lunar plata locatiunii in marime de 1 800 lei, si
careva pretentii la plata locatiunii nu a Tnaintat.

Considera recurentul neintemeiata si concluzia instantei de insolvabilitate
in partea ce tine de invocarea din oficiu a nulitatii absolute a actului juridic,
deoarece actul juridic poate fi incheiat si de catre o altd persoand decit
administratorul intreprinderii si fara imputerniciri, iar in caz de litigiu poate fi
invocat doar nulitatea relativa, drept care apartine nemijlocit SA ,,Direcom”.

A mai invocat cd, nu sunt probate nici pretentiile SA ,,Direcom”, in partea
ce tine de ocuparea abuziva a suprafetei de 700 m.p., de catre SRL ,,Belautomaz”,
in cazul in care nu au fost prezentate probe in acest sens, in acea perioada nu a
fost incheiat nici un acord aditional la contractul de locatiune, iar procesul verbal
de inventariere din 02 octombriec 2013 a fost intocmit unilateral de

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea hotaririi contestate si emiterea unei hotariri
noi de desfiintare a popririi prin respingerea cererii de validare a popririi inaintata
de lichidatorul debitorului SA ,,Direcom” catre SRL ,,Belautomaz” cu privire la
validarea popririi, incasarea in mod fortat din contul SRL ,,Belautomaz” in masa
debitoare a SA ,,Direcom” suma de 13 379,20 Euro, ca neintemeiata, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noud hotarare.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntirii $i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca hotarirea
instantei de insolvabilitatea fost pronuntata la 20 ianuarie 2015, iar recursul a fost
depus la 23 ianuarie 2015, prin urmare, recursul se considera depus in termen.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2013 in privinta SA ,,Direcom” a fost intentat procesul
de insolvabilitate.

La 29 mai 2014 administratorul insolvabilitatii SA ,,Direcom” a depus o
cerere cu indicarea tertului poprit SRL ,Belautomaz” prin care a solicitat
incasarea din contul tertului poprit SRL ,,Belautomaz” a sumei de 30 625 euro, iar
ulterior, prin cererea suplimentard de concretizare a cerintelor, creditorul si-a
modificat actiunea in sensul micsordrii sumei prin incasarea din contul terfului
poprit a sumei n marime de 13 379,20 euro.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 a fost respinsa
contestatia SRL ,,Belautomaz” privind desfiintarea popririi. A fost admisa cerinta
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creditorului SA ,,Direcom” privind validarea popririi in marime de 13 379,20
Euro. A fost validata poprirea cu Incasarea in mod fortat din contul tertului poprit
SRL ,,Belautomaz” in masa debitoare a SA ,,Direcom” a sumei de 13 379,20
Euro. Au fost aplicate masuri de asigurare a executarii prin aplicarea sechestrului
pe bunurile mobile si imobile, pe mijloacele banesti aflate in conturile bancare a
SRL ,,Belautomaz”, in limita sumei de 13 379,20 Euro.

Colegiul analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia cd instanta de
insolvabilitate neintemeiat a dispus respingerea contestatiei SRL ,,Belautomaz”
privind desfiintarea popririi si a admis cererea administratorului insolvabilitatii
SA ,,Direcom” privind validarea popririi in marime de 13 379,20 Euro.

Actele cauzei denotd ca administratorul insolvabilitatii debitorului SA
,,Direcom” a depus cerere de validare a popririi catre SRL ,,Belautomaz” prin
care a solicitat validarea popririi cu incasarea in mod fortat din contul SRL
,,Belautomaz” 1n masa debitoare a SA ,,.Direcom” suma de 13 379,20 Euro, in
baza contractului de locatiune nr. 17/13 din 01 martie 2013.

Conform contractului de locatiune nr. 17/13 din 01 martie 2013, incheiat
intre SRL ,,Belautomaz” si SA ,Direcom”, ultimul s-a obligat sa transmita in
locatiune SRL ,,Belautomaz” incaperea nelocativa (depozit), cu suprafata de 144
m.p., la pretul de 1 800 lei/lunar,

Prin actul de transmitere-primire din 01 martie 2013, SA ,.Direcom” a
transmis, iar SRL ,,Belautomaz” a primit incaperea nelocativd (depozit), cu
suprafata de 144 m.p. din mun. Chisinau, str. Lunca Bicului 29.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de insolvabilitate, a considerat ca
contractul de locatiune nr. 17/13 din 01 martie 2013 este lovit de nulitate absoluta
in temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil, potrivit cdruia actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule dacd legea nu prevede altfel, iar in
temeiul art. 217 si 219 Cod civil, un act juridic lovit de nulitate absoluta nu
produce efecte ca urmare a ilegalitdtii acestuia, si nu a fost retinut ca inscris
probator.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Conform art. 104 lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie
2012, pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/
lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea
anularii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului orice
act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti
intentdrii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

Cu referire la normele de drept citate, Colegiul retine ca instanta de
insolvabilitate neintemeiat a considerat contractului de locatiune nr. 17/13 din 01
martie 2013, ca fiind nul, deoarece pentru declararea actului mentionat nul, era
necesar ca administratorul/ lichidatorul sa Tnainteze pretentie privind declararea
actului nul, in temeiul art. 104 a Legii insolvabilitatii, pretentie (cerere) care nu a
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fost Tnaintata.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs mentioneaza cd este vadit
neintemeiata si eronatd concluzia instantei de insolvabilitate privind aplicarea la
caz a art. 217 Cod civil, or, sunt anumite temeiuri pentru care poate fi invocata
nulitatea absolutd a actului juridic civil si anume, lipseste un element esential
pentru formarea actului juridic, precum consimtamintul, obiectul, cauza, forma
cerutd ad validatem, prin obiectul sau cauza sa actul juridic contravine normelor
imperative, ordinii publice, sau bunelor moravuri (art. 220), actul juridic este
fictiv sau simulat (art. 221), actul juridic este incheiat de o persoana fara
capacitate de exercifiu (art. 222), actul juridic este incheiat de un minor in varsta
de la 7 la 14 ani (art. 223), nu este respectata obligatia de inregistrare a actului
juridic ca conditie de valabilitate.

Instanta de insolvabilitate intru sustinerea ideii ca contractul de locatiune
nr. 17/13 din 01 martie 2013 nu poate fi retinut ca proba, invoca prevederile art.
61 alin. (1)-(3) Cod civil si Legea contabilitatii.

Potrivit art. 61 alin. (1)-(3) Cod civil, persoana juridica 1si exercita, de la
data constituirii, drepturile si isi executd obligatiile prin administrator. Au
calitatea de administrator persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de
constituire, sint desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau
colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice. Raporturile dintre persoana
juridica si cei care alcdtuiesc organele sale executive sint supuse prin analogie
regulilor mandatului daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel.

Totodata, instanta de insolvabilitate a constat ca, contractul de locatiune
locatiune nr. 17/13 din 01 martiec 2013 a fost semnat de catre contabilul
debitorului SA ,,Direcom”, care nu dispunea de imputerniciri in vederea incheierii
contractelor, astfel organul executiv al SA ,Direcom” nu si-a manifestat
consimtamintul la incheierea contractului in conditiile Tnaintate de SRL
,,Belautomaz”.

In spetd, se constatd cu certitudine cé, contractul de locatiune nr. 17/13 din
01 martie 2013 incheiat intre SA ,,.Direcom” si SRL , Belautomaz”, a fost semnat
de catre contabilul SA ,,Direcom” care nu dispunea de imputerniciri in acest sens,
prin urmare instanta de insolvabilitate eronat a invocat din oficiu nulitatea
absoluta, in cazul in care nu se regasesc temeiuri pentru care poate fi invocata
nulitatea absoluta a actului juridic civil, or, la caz se regdsesc temeiuri pentru care
poate fi invocatd nulitatea relativa.

Potrivit art. 218 alin. (1) Cod civil, nulitatea relativa a actului juridic poate
fi invocatd doar de persoana in al carei interes este stabilitd sau de succesorii ei,
de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea
actiunii oblice. Instanta de judecata nu poate sa o invoce din oficiu.

Astfel, Colegiul retine ca, printre temeiurile nulitatii relative se numara
urmatoarele: actul juridic este incheiat de un minor in virsta de la 14 la 18 ani sau
de o persoand limitatd in capacitatea de exercitiu (art. 224); actul juridic este
incheiat de o persoand fara discernamint sau care nu isi putea dirija actiunile (art.
225); actul juridic este incheiat cu incalcarea limitei imputernicirilor (art. 226);
actul juridic este afectat de vicii de consimtamint: eroare (art. 227), dol (art. 228),
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violentda (art. 229), leziune (art. 230), intelegere dolosiva intre dintre
reprezentantul unei parti si cealaltd parte (art. 231); actul juridic este incheiat cu
incalcarea interdictiei de a dispune de un bun (art. 232) si totodata instanta de
judecata nu poate sa o invoce din oficiu, conform legii fiind stabilit un cerc
determinat de persoane care pot intenta actiunea in anulare sau opune exceptia
nulitatii relative.

lar, conform art. 226 Cod civil, in cazul in care atributiile persoanei
privind incheierea actului juridic sint limitate prin contract, iar imputernicirile
organului persoanei juridice — prin actul de constituire, in comparatie cu cele
stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se
incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi
declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau
trebuia sa stie despre limitari.

Urmare a normelor de drept citate, se releva ca contractul de locatiune nr.
17/13 din 01 martie 2013 incheiat intre SA ,,Direcom” s1 SRL ,,Belautomaz” este
opozabil partilor, in cazul in care nu a fost declarat nul.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiate cerinetele
administratorului insolvabilitatii SA ,,Direcom” de incasare din contul tertului
poprit SRL ,,Belautomaz” a sumei de 13 379,20 euro, or conform contractului de
locatiune nr. 17/13 din 01 martie 2013, SA ,,Direcom” s-a obligat sa transmita in
locatiune SRL ,,Belautomaz” incaperea nelocativa (depozit), cu suprafata de 144
m.p., la pretul de 1 800 lei/lunar, deoarece pentru perioada de locatiune ultimul si-
a onorat obligatiunile contractuale, achitind lunar suma de 1 800 lei, in cazul in
care alte probe concludente ce ar proba pretentiile SA ,,.Direcom” de ocupare
abuziva de catre SRL ,,Belautomaz” a suprafetei de 700 m.p. instantei nu au fost
prezentate, iar procesul-verbal de inventariere si predare-primire a bunurilor ce
fac parte din masa debitoare a SA ,,Direcom” intocmit in perioada 02 octombrie
2013 — 10 octombrie 2013 a fost intocmit unilateral, n lipsa reprezentantilor SRL
,Belautomaz” si nu este sustinut prin probe concludente si pertinente.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint definute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie.
In acest caz, poprirea nu va putea fi executata decit dupa ajungerea la termen ori
de la data indeplinirii conditiei.

Astfel, legea iIn mod cert stabileste ca prin poprire se poate urmari,
inclusiv, o datorie a unui tert fata de debitorul insolvabil.

Atit din sensul legii cit si din infelesul semnificatiei sale, poprirea este 0
actiune, o masura dispusa de o instanta judecatoreasca de indisponibilizare a unor
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sume de bani ori a unor produse datorate debitorului de cétre o persoana.

Ca rezultat, suma datorata de catre tert trebuie sa fie confirmata in modul
respectiv.

Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate eronat a dispus
declararea nuld a contractului de locatiune nr. 17/13 din 01 martie 2013, in lipsa
solicitarii administratorului/lichidatorului, precum prevede art. 104 a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si neintemeiat a ignorat contractul de
locatiune, din care considerente in cazul existentei acestuia, este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa solicitarea administratorului insolvabilitatii debitorului SA
,,Direcom” privind validarea popririi catre SRL ,,.Belautomaz”, cu incasarea in
mod fortat din contul SRL ,,Belautomaz” in masa debitoare a SA ,Direcom”
suma de 13 379,20 Euro, adica poprirea urmeaza a fi desfiintata.

In circumstantele enumerate supra Colegiul mentioneaza ci, la materialele
dosarului se contin acte care reflecta situatia ca, SRL ,,Belautomaz™ si-a onorat
obligatiunile asumate de achitare a platii locatiunii, conform contractului de
locatiune nr. 17/13 din 01 martie 2013, pentru bunul inchiriat cu suprafata de 114
m.p., fapt recunoscut si de catre administratorul insolvabilitdfii debitorului SA
,Direcom”, contract a cdrei nulitate nu a fost invocata de parti si nu a fost
solicitata in sensul art. 104 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
din care considerente solicitarea administratorului insolvabilitatii debitorului SA
,,Direcom” privind validarea popririi cu incasarea in mod fortat din contul terfului
poprit SRL ,Belautomaz” in masa debitoare a SA ,Direcom” a sumei de
13 379,20 Euro, este neintemeiata.

Avand 1n vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
hotarirea instantei de insolvabilitate este neintemeiata, motiv pentru care admite
recursul declarat de avocatul Sergiu Bejan, in interesele SRL ,,Belautomaz”,
caseaza hotarirea instantei de insolvabilitate si pronuntda o noud hotdrare de
desfiintare a popririi prin respingerea cererii de validare a popririi naintata de
administratorul  insolvabilitatii  debitorului  SA ,Direcom” catre SRL
,,.Belautomaz” cu privire la validarea popririi, incasarea in mod fortat din contul
SRL ,.Belautomaz” in masa debitoare a SA ,,Direcom” suma de 13 379,20 Euro,
ca neintemeiatd cu anularea sechestrului aplicat pe bunurile si conturile bancare
ale SRL ,,Belautomaz” in suma de 13 379,20 Euro.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Sergiu Bejan, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Belautomaz”.

Se caseazad hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015, in
pricina civila la cererea inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Direcom” cu privire la
validarea popririi in marime de 13 379,20 Euro, si se emite o hotarare noua prin
care:



Se desfiinfeaza poprirea si se respinge cererea de validare a popririi
inaintatd de administratorul insolvabilitatii Societdfii pe Actiuni ,,Direcom”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Belautomaz” cu privire la validarea
popririi, incasarea in mod fortat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Belautomaz” in masa debitoare a Societatii pe Actiuni ,,Direcom” a sumei de
13 379,20 Euro.

Se anuleaza sechestrul aplicat pe bunurile mobile, imobile si conturile
bancare ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Belautomaz”, in temeiul hotaririi
Curtii de apel Chisinau din 20 ianuarie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



