dosarul nr. 2rac-126/15
prima instanta: C. Cretu
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Minciuna si L. Bulgac

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinind recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu
Réspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea
Comerciala ,,Altehcom-S” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Organizatiei
Obstesti ,,Compasiune” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, prin care apelul
declarat de Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere Limitata a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 05 februarie 2014.

ACONSTATAT:

La 29 mai 2013 Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere
Limitata a inaintat in instanta de judecatd cerere de chemare in judecatd impotriva
Organizatiei Obstesti ,,Compasiune” cu privire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 20 iulie 2009 intre compania reclamanti si
Organizatia Obsteasca ,,Compasiune” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.
20/07, prin care Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere Limitata
s-a obligat sa livreze paratului utilajul mentionat in Anexa 1 a contractului cu instalarea
acestuia, iar paratul s-a obligat sa achite pentru utilaj si serviciile de instalare, suma de
250000 lei conform craficului stabilit in pct. 4.1. din contract: in avans 50 % din pret, 25
% din pret dupa primirea utilajului in decurs de 5 zile bancare, 25 % dupa instalarea
utilajului si darea lui in exploatare, dar nu mai tarziu de 5 zile bancare.



Mentioneazd Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere
Limitata cd pentru utilajul indicat la Anexa 1 a contractului, piritul a transferat in avans
pe contul societatii suma de 125000 lei.

Ulterior Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere Limitata la
08 iulie 2010 a transmis utilajul paratului conform facturilor fiscale nr. SW2568555 din
18 martie 2010 si nr. SW2966821 din 08 iulie 2010.

Reclamanta a mai invocat ca conform pct. 4.1. al contractului paratul urma sa
achite pana la 15 iulie 2010 suma de 62500 lei ce constituie 25 % din pretul utilajului
contractat, insa paratul nu a achitat aceastd suma, cu atat mai mult nu a asigurat cu
spatiul necesar societatea pentru ca aceasta sa instaleze utilajul.

Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere Limitatd precizat ca
paratul a acumulat o datorie in valoare de 125000 lei, suma ce constituie 50 % din pretul
utilajului.

Totodata, reclamanta a punctat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila
a naintat paratului pretentia nr. 1 din 14 noiembrie 2012 solicitind achitarea in termen
de sapte zile a datoriei mentionate, insa, petitia a rdmas fara raspuns.

Solicita Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatatea cu Raspundere Limitata
incasarea din contul Organizatiei Obstesti ,,Compasiune” in beneficiul sau a sumei de
156001,38 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ialoveni din 05 februarie 2014 cererea de chemare in
judecata inaintatd de Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Organizatiei Obstesti ,,Compasiune” cu privire la incasarea sumei a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, apelul declarat de
Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatatea cu Raspundere Limitata a fost respins,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 05 februarie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014 a fost admis recursul
declarat de Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere Limitata, fiind
casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, pricina fiind remisa pentru
rejudecare 1n instanta de apel — Curtea de Apel Chiginau.

Prin decizia Curtii de Apel din 03 decembrie 2014 apelul declarat de Societatea
Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere Limitatd a fost respins, fiind
mentinutd hotarirea Judecdtoriei laloveni din 05 februarie 2014.

La 06 februarie 2015, Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatatea cu
Réspundere Limitatd, a contestat cu recurs decizia instantei de apel solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel i a hotdririi primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de Societatea Comerciala ,,Altehcom-S”
Sociatatea cu Raspundere Limitata, sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ci atit decizia instantei de apel, cit si hotirirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece, instantele de judecata nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.



Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueazd expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia motivata a deciziei instantei de apel, a fost receptionatd de cétre recurent la
19 ianuarie 2015, iar recursul a fost declarat la 06 februarie 2015.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul a fost
declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

La 20 februarie 2015 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Organizatia Obsteasca ,,Compasiune” la 18 martie 2015, a depus referinta la
cererea de recurs solicitind respingerea recursului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotdririi primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Societatea Comerciald ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere Limitata intemeiat si care
urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept s admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca la 29 mai 2013 Societatea
Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatatea cu Raspundere Limitatd a Tnaintat in instanta de
judecata cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Organizatiei Obstesti ,,Compasiune”,
prin care a solicitat incasarea din contul Organizatiei Obstesti ,,Compasiune” 1in
beneficiul sau a sumei de 156001,38 lei — cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 05 februarie 2014 a fost respinsa cererea de

chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea Comerciald ,,Altehcom-S” Societate cu
Réaspundere Limitatd Tmpotriva Organizatiei Obstesti ,,Compasiune” cu privire la
incasarea sumei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, apelul declarat de
Societatea Comerciald ,,Altehcom-S” Sociatatea cu Raspundere Limitata a fost respins,
fiind mentinuta hotdrirea Judecatoriei Ialoveni din 05 februarie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014, a fost admis recursul
declarat de Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere Limitata, fiind
casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, pricina fiind remisa pentru
rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisindu, pe motiv ca desi in partea
introductivd a deciziei motivate a instantei de apel din 12 iunie 2014 este indicat
completul de judecata compus din Nelea Budai, Ion Muruianu si1 Victor Pruteanu, in
partea dispozitiva a acestei decizii sunt indicati judecatorii Nelea Budai, lon Muruianu si
Anatol Minciuna, constatind o eroarea procedurala.



Ulterior, dupa rejudecare, prin decizia Curtii de Apel din 03 decembrie 2014 apelul
declarat de Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere Limitata a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei laloveni din 05 februarie 2014.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele administrate
la dosarului, constatd ca decizia instantei de apel dupad rejudecare a fost adoptatd cu
incalcarea normelor de drept procedural.

In sustinererea pozitiei respective, instanta de recurs mentioneaza ca la rejudecare,
potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, care nu este semnata,
s-a stabilit cd judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Anatol Minciuna, nu poate participa
la judecarea pricinii respective in ordine de apel. Insi cu toate acestea, pentru judecarea
pricinii date, prin aceeasi incheiere a fost stabilit completul format din judecatorii Iulia
Cimpoi — presedinte, Anatol Minciuna si Lidia Bulgac (f.d. 120).

Mai mult decit atit, in procesul verbal al sedintei de judecata, care nu este datat,
este indicat cu totul alt complet de judecata format din presedinte Victor Pruteanu, Iulia
Cimpoi si Anatolie Minciuna fiind semnat de judecatorul Victor Pruteanu (f.d. 121-122).
Insa, materialele pricinii atestd faptul ci decizia Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2014 este semnata de judecatori Iulia Cimpoi, Anatoliei Minciuna si Lidia
Bulgac.

Prin urmarea, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata repetat ca instanta de apel admite erori procedurale n
procesul de judecare a pricinii in ordine de apel.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci circumstantele relatate supra atrage
incalcarea dreptului la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuatd si in
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Prin urmare, Colegiul instantei de recurs constata o eroare judiciara care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, din care motive pricina urmeaza a fi remisa pentru
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs mentioneazd cd, in conformitate cu art. 239 CPC, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata. Iar in conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se Intemeiazd concluziile ei
privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 373 CPC, care statueaza
expres cd, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu 1 se
poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea din hotarirea atacata



cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotdrirea este atacata si de alti
participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vine si reglementirile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza cd, obligatia respectarii normelor de drept procedural se
regaseste si in jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului care
isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri de a beneficia de
respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Altehcom-S” Sociatate cu Raspundere
Limitata, a casa decizia instantei de apel, restituind pricina pentru rejudecare in instanta
de apel — Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Altehcom-S” Sociatate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea Comerciald ,,Altehcom-S”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Organizatiei Obstesti ,,Compasiune” cu
privire la incasarea sumei, CU restituirea pricinii pentru rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



