prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-721/15
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc si E. Fistican

INCHEIERE
01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciobanica Nina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Corghencea Stefan impotriva Ninei Ciobanica cu privire la desfacerea casatoriei,
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie, incasarea cheltuielilor de
judecatd si la actiunea reconventionald depusa de Nina Ciobanica impotriva lui
Corghencea Stefan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comund in
devalmasie, partajarea bunului imobil si Incasarea cheltuiclilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, prin care s-a respins apelul
declarat de Ciobanica Nina si s-a mentinut hotarirea primei instante

constata

La 09 februarie 2012 Corghencea Stefan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Ciobanica cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5 Vol. 1),

In motivarea actiunii Corghencea Stefan a indicat ci la 03 aprilie 2004 a
incheiat cadsatoria cu Nina Ciobanica, care a fost inregistrata la Oficiul Starii Civile
Botanica mun. Chisinau.

Mentioneaza ca 1n ultimii ani nu locuiesc impreuna si copii comuni nu au.

in timpul cidsitoriei impreuni cu pirita au construit % din casa de locuit din str.
Martisor, 8 satul Truseni, mun. Chisinau.

Invoca ca ' din casa de locuit ii apartine exclusiv lui fiind construita pina la
casatoria cu Ciobanica Nina si pe materialele de constructie procurate de el.

La 06 august 1993 Primaria satului Truseni mun. Chisinau i-a atribuit lotul
pentru constructia casei.

Releva ca personal a pregétit actele pentru constructia individuala si a comandat
documentatia de proiectare a casei de locuit pentru care a achitat suma de 6000 ruble.

Considera ca '2 din casa de locuit ii apartine exclusiv, iar 2 urmeaza a fi
partajata ca proprietate comuna in devalmasie.

Cere Corghencea Stefan desfacerea casatoriei cu Ciobanica Nina, partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie prin atribuirea Ninei Ciobanica Y4, iar lui
% din casa de locuit din str. Martisor, 8 satul Truseni, mun. Chisindu si Incasarea
cheltuielilor de judecata.



La 19 martie 2011 Ciobanica Nina a depus actiune reconventionala impotriva lui
Corghencea Stefan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comund in
devalmasie a casei de locuit si terenului aferent, partajarea bunului imobil a cite 72
cota-parte fiecaruia si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 35-36 Vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale Ciobanica Nina a indicat ci a incheiat
casatoria cu Corghencea Stefan la 03 aprilie 2004, dar au locuit Tmpreuna si au dus
gospodarie comuna din anul 2000.

Tn anul 2001 de comun acord au Tnceput lucririle de constructie a casei din str.
Martisor, 8 satul Truseni, mun. Chisindu.

Invocd ca cheltuielile pentru materialele si lucrarile de constructie efectuate
pentru acest bun imobil in mare parte au revenit din banii personali obtinuti dupa
vinzarea casei parintesti din satul Codreanca si din activitatea sa in calitate de
antreprenor.

Pentru finisarea constructiei si perfectarea actelor s-a imprumutat de la rude si
prieteni, iar in perioada anilor 2006-2012 a beneficiat de credit in suma de 29900 lei de
la banca comerciald ,,Moldova Agroindbank” societate pe actiuni.

in anul 2006 Corghencea Stefan ducea un mod de viatd indecent, consuma
bauturi alcoolice si a plecat de acasa, iar la moment se afla in concubinaj cu alta
femeie.

A incercat sa partajeze bunul imobil casa de locuit si terenul aferent de comun
acord, Insa fara rezultat.

Cere Ciobanica Nina recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie, partajarea cite /2 cotd-parte fiecaruia din casa de locuit din str. Martisor, 8
satul Truseni, mun. Chisindu si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 iulie 2012 in sedinta de judecatd a primei instante Corghencea Stefan si
Ciobanica Nina au Tnaintat demersuri de numire a expertizei tehnice pentru identificare

.....

-----

proprietate comuna in devalmasie (f.d. 103-104, 105-106 \ol. I).

La 22 ianuarie 2013 Corghencea Stefan a depus cerere de modificare a cerintelor
din actiune solicitind desfacerea casatoriei cu Ciobanica Nina, partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie prin atribuirea Ninei Ciobanica 72 din casa de locuit
si terenul aferent din str. Martisor, 8 satul Truseni, mun. Chisindu, iar lui valoarea de
piatd a %2 din casa de locuit, % din terenul liber de constructie si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 172-173 Vol. I).

La 22 ianuarie 2013 in sedinta de judecata a primei instante Corghencea Stefan
si avocatul Vladimir Loboda au naintat demers de numire a expertizei pentru stabilirea
(f.d. 177-178 Vol. I).

Prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 mai 2013 s-a dispus
efectuarea expertizei tehnice pentru identificare valorii bunului imobil si variantelor de
partaj a bunurilor proprietate comuna in devalmasie (f.d. 187-188 \Vol. I).

La 21 octombrie 2013 Centrul National de Expertize Judiciare a intocmit
raportul de expertiza nr. 1793, in care a concluzionat ca partajarea imobilului cu
posibilitatea folosirii separate si independente a fiecdrei parti fard intimidarea
drepturilor si libertatilor celuilalt proprietar nu este posibila (f.d. 191-203 Vol. 1).



La 20 decembrie 2013 Corghencea Stefan a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd Tmpotriva Ninei Ciobanica solicitind desfacerea casatoriei cu Ciobanica
Nina, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie casa de locuit si terenul
aferent din str. Martisor, 8 satul Truseni, mun. Chisindu prin vinzare, Tmpartirea
banilor obtinuti cite '2 cota-parte fiecaruia si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
220-223 Vol. 1).

Tn motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Corghencea Stefan a indicat ca
dat fiind ca prin raportul de expertiza efectuat nr. 1793 din 11 octombrie 2013 s-a
constatat imposibilitatea partajarii bunului imobil reiesind din cotele ideale detinute cu
posibilitatea folosirii separate si independente fara a limita drepturile si libertatile
celuilalt proprietar, solutia echitabila ar fi vinzarea bunului cu impartirea sumei de bani
obtinute.

La 13 februarie 2014 in sedinta de judecata a primei instante Ciobanica Nina a
depus cerere de conretizare a actiunii reconventionale solicitind recunoasterea
dreptului de proprietate comund in devalmasie a casei de locuit si terenului aferent,
adjudecarea averii comune ei, iar lui Corghencea Stefan sulta baneasca si Tncasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 226Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 martie 2014 actiunea
depusda de Corghencea Stefan a fost admisa integral, iar actiunea reconventionald
depusa de Ciobanica Nina a fost admisa partial.

S-a desfacut cadsatoria dintre Corghencea Stefan si Nina Ciobanica, inregistrata
la 03 aprilie 2004 de catre Oficiul Stare Civila Botanica mun. Chisinau sub nr. 187.

S-a incasat de la Corghencea Stefan si Nina Ciobanica in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 500% unitati conventionale, ceea ce constituie a cite 100 lei.

S-a recunoscut bunul imobil din str. Martisor, 8 satul Truseni, mun. Chisindu
constituit din teren aferent numir cadastral 8039110.644, casa de locuit numar
cadastral 8039110.644.01, constructiile accesorii WC lit.I, poarta lit.1l, gard lit.111, gard
lit.1V, in valoarea totala de 563505 lei - cu regim juridic de proprietate comuna in
devalmasie a Iui Corghencea Stefan si Nina Ciobanica.

S-au partajat bunurile imobile proprietate comuna in devalmasie n valoare totala
de 563505 lei prin expunerea la vanzare la licitatie la pretul liber de piata la momentul
vanzarii cu distribuirea sumei a cite %2 cota-parte lui Corghencea Stefan si Nina
Ciobanica.

S-a respins n rest actiunea reconventionala a Ninei Ciobanica.

S-a incasat de la Ciobanica Nina in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 7852,50 lei.

S-a incasat de la Corghencea Stefan in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 7852,50 lei (f.d. 248-249 \ol. |, f.d. 1-7 Vol. II).

La 21 martie 2014 Ciobanica Nina a depus apel nemotivat, iar la 06 octombrie
2014 apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 04
martie 2014 (f.d. 9-11, 28-33 \ol. I1).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 noiembrie 2014 a respins apelul
declarat de Ciobanica Nina si a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 04 martie 2014 (f.d. 51-60 Vol. 11).

Prima instantd si instanta de apel au motivat ca partajul averii comune in
devalmasie a fostilor soti urmeaza a fi efectuat cite 2 cota-parte fiecdruia.

Casa si terenul aferent in natura nu este posibil de partajat.



Corghencea Stefan nu este deacord ca sa-i revina sulta baneasca, iar in lipsa
acordului nu poate fi partajatda averea conform art. 361 alin. (2) lit. a) Codul civil
urmind a recurge la vinzare la licitatie pentru a imparti suma de bani obtinuta.

La 29 ianuarie 2015 Ciobanica Nina a declarat recurs, iar la 10 martie 2015
recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014,
cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea pricinii la
rejudecare.

Tn motivarea recursului Ciobanica Nina reiterind circumstantele pricinii a indicat
ca considera hotaririle judecdtoresti neintemeiate si ilegale, fiind aplicate eronat
normele de drept material si de drept procedural.

Incilcarile admise de instantele de judecatd au dus la solutionarea gresiti a
pricinii,

Invoca ca la 20 noiembrie 2014 cind s-a adoptat decizia contestata, din motive
de sanatate s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta in sedintd de judecatd pentru a
solicita efectuarea unei expertize repetate, ca la 05 decembrie 2014 a depus cerere la
Centrul National al Expertilor Judiciari ,,Performantd” societate cu raspundere limitata
pentru a fi efectuatd o noud expertiza.

In cererea de recurs suplimentar a invocat ci Centrul National al Expertilor
Judiciari ,,Performanta” societate cu raspundere limitata este in imposibilitate de a
efectua expertiza solicitata, fiind necesara restituirea pricinii la rejudecare in instanta
de apel si dispunerea de cétre instanta de judecata ridicarea documentelor din arhiva
organului cadastral cu trimiterea acestora expertilor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Ciobanica
Nina in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Ciobanica Nina in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici-0
referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Argumentele Ninei Ciobanica ca la 20 noiembrie 2014, din motive de sanatate s-
a aflat in imposibilitate de a se prezenta in sedintd de judecatd pentru a solicita
efectuarea unei expertize repetate si ca la 05 decembrie 2014 a depus cerere la Centrul
National al Expertilor Judiciari ,,Performanta”™ societate cu raspundere limitata pentru a
fi efectuata o noua expertiza nu servesc temei de remitere a pricinii la rejudecare.

Or, Ciobanica Nina 1n sedinta de judecata a instantei de apel din 18 noiembrie
2014 a fost prezenta si nu a inaintat demers privind efectuarea unei expertize tehnice
repetate, iar avocatul Istrati Maria fiind prezentd in sedinta de judecatd din 20
noiembrie 2014 nu a Tnaintat cereri privind aminarea sedintei de judecata sau numirea
unei expertize.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar
argumentele invocate de Ciobanica Nina in cererea de recurs poarta caracter declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedur
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Ciobanica Nina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



