prima instanta: A. Catana dosarul 2ra-373/15
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Novac
Judecatorii —  Tatiana Vieru, Maria Ghervas

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Cepoi Zinaida,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cepoi
Zinaida catre intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne privind anularea ordinelor de sanctionare disciplinard, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru, a prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Cepoi Zinaida si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014,

constata:

La 19 august 2013, Cepoi Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
catre 1.S ,.Servicii Pazd” a MAI privind anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
lucru, a prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta Cepoi Zinaida a indicat ci conform
ordinului nr. 81 din 04 mai 2004 a Directiei Generale Paza de Stat, aceasta a fost
primitd la lucru in functia de specialist coordonator al sectiei Paza de Stat
Riscani a Directiei Generale Paza de Stat.

Prin ordinul nr. 12 p din 18 mai 2013 a fost concediatd din functie in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. h).

Reclamanta invocd ca a fost concediata din functie ilegal cu incélcarea
cerintelor prevazute de legislatia muncii.

Astfel, reclamanta indica ca la 30 aprilie 2013, a iesit la lucru dupa
concediu de boala si tot in ziua aceea a scris cerere pentru acordarea concediului
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motivul cd conform graficului de concedii era programata pentru concediu in
lunile mai-iunie 2013.

Mai indica ca cererea pentru acordarea concediului a scris-o pe data de 30
aprilie 2013 si in lipsa la moment a directorului, a Inminat-o inginerului sef, care
in lipsa directorului il inlocuieste, astfel inginerului-sef a primit cererca si
aceasta a plecat acasa fiind convinsa ca a respectat ordinea si concediul va fi
acordat.

Mentioneaza ca la 14 mai 2013, a primit de la lucru o scrisoarea unde i s-a
comunicat ci concediul nu a fost acordat. In prescriptie a fost avertizatd s se
prezinte la serviciu, In caz contrar va fi concediatd conform art. 86 Codul
Muncii.

Indica ca la 14 mai 2013, i1n mod de urgenta s-a prezentat la serviciu si a
indeplinit anumite cerinte ale directorului, insa directorului a informata ca va fi
concediata pentru lipsa nemotivata de la serviciu.

Reclamanta invoca ca ordinul din 18 mai 2013 a fost emis cu un sir de
incalcari, deoarece nu a fost chemata sa faca personal, sub semnatura, cunostinta
cu acest ordin, nu i s-a cerut explicatii scrise pe acest litigiu, precum si faptul ca
in ordin nu este indicat termenul in care sanctiunea poate fi contestata si organul
in care sanctiunea poate fi contestata.

Totodati, reclamanta invoca ci ordinul 1.S ,,Servicii Pazid” a MAI nr. 39p
din 06 martie 2013, prin care a fost sanctionatd disciplinar cu mustrare aspra de
asemenea este ilegal si din motivul ca a fost aplicat in perioada de timp cind se
afla in concediu medical, considera ca beneficiaza de dreptul la supliment
banesc in suma de 300 lei.

Reclamanta Cepoi Zinaida solicitd restabilirea la locul de munca in
functia de specialist coordonator al sectiei Paza de Stat filiala Riscani a Directiei
Generale Paza de Stat cu incasarea de la pirit a prejudiciului material, a
salariului pe perioada absentei fortate de la munca incepind cu 02 mai 2013 pina
la examinarea cauzei de catre instanta de judecata, incasarea prejudiciului moral
in suma de 50000 lei, incasarea cheltuielilor de judecatd pentru asistentd
juridica.

Ulterior, reclamanta Cepoi Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara.

In motivarea acesteia a indicat ci prin posti i-a fost expediata la domiciliu
ordinul de concediere emis la 18 mai 2013, pe care s-a bazat inaintind actiunea
initiald, Tnsa ulterior a aflat ca a mai fost emis un alt ordin de concediere din 24
mai 2013, tot in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul Muncii.

Astfel, invocd reclamanta ca argumentele invocate impotriva ordinului din
23 mai 2013 sunt aceleasi care au fost indicate in cererea initiala impotriva
ordinului din 18 mai 2013, 1nsd a indicat suplimentar si alte argumente in
sustinerea actiunii.



Mai indica cd contrar prevederilor legislatiei muncii, administratia
intreprinderii nu i-a oferit posibilitatea sa faca cunostinta cu ordinul din 24 mai
2013, ea de mai multe ori a solicitat sa-i fie eliberat o copie a acestui ordin din
24 mai 2013, insa i s-a refuzat.

Respectiv, reclamanta Cepoi Zinaida solicitd restabilirea la locul de
muncd cu incasarea prejudiciului material si moral si anularea ordinului de
concediere nr. 13-p din 24 mai 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014, a fost
admisa partial actiunea lui Cepoi Zinaida catre 1.S ,.Servicii Pazia” a MAI, s-a
hotarit anularea ordinului nr. 13 p din 24 mai 2013, emis de 1.S ,.Servicii Paza” a
MALI, privind sanctionarea disciplinara a lui Cepoi Zinaida cu concediere, s-a
obligat I.s wServicii Pazd” a MAI sd modifice data concedierii lui Cepoi
Zinaida, inspector(personal de administrare) al Filialei Riscani a 1.S ,,Servicii
Paza” a MAI, cu efectuarea recalcularii respective, s-a respins actiunea depusa
de catre Cepoi Zinaida in partea anularii ordinului nr. 39 p din 06 martie 2013
emis de 1.S ,,Servicii Paza” a MAI privind sanctionarea disciplinara a lui Cepoi
Zinaida cu mustrare aspra ca fiind tardiva, s-a respins actiunea depusa de catre
Cepoi Zinaida in partea anularii ordinului nr. 12 p din 18 mai 2013 emis de 1.S
,Servicii Paza” a MAI privind sanctionarea disciplinard a lui Cepoi Zinaida cu
concediere ca fiind nefondata, s-a respins actiunea lui Cepoi Zinaida in partea
incasarii salariului pentru lipsa fortatd de la munca, incasarea prejudiciului
material s1 moral ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Cepoi Zinaida si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 11 iulie 2014.

La 31 decembrie 2014, Cepoi Zinaida a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 noiembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 11 iulie 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea in cauza sa fie
admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Cepoi Zinaida a indicat ca
considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014 ca neintemeiate si ilegale,
deoarece au fost emise cu interpretarea eronata a legii, precum si cu aprecierca
arbitrara a probelor.

La 05 februarie 2015, 1.S ,,Servicii Paza” a MAI a depus referintd la
recursul declarat de catre Cepoi Zinaida, solicitind declararea recursului ca
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cepoi Zinaida, nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Cepoi Zinaida, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenfii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cepoi Zinaida ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Cepoi Zinaida.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



