prima instanta : N. Sova dosarul 2r-90/15

DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecétorii—  Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorilor” in interesele lui Pogon Valeri,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de

Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 citre Pogon
Valeri, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului, privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Pogon Valeri si Asociatia
Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor”, si impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 11 decembrie 2014, prin care s-a restituit cererea de apel depusa
de Pogon Valeri si Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor”,

constata:

La 09 iunie 2014, Intreprinderea Municipalad de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 6 a depus cerere de chemare in judecatia catre Pogon Valeri,
privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale.

In motivarea actiunii a indicat c¢i SA ,Termocom” in procedura
planului, in baza contului personal deschis la Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 pe numele lui Pogon Valeri, a livrat
energie termica catre ultimul.

Mai indicd ca Pogon Valeri nu a achitat serviciile prestate, astfel s-a
format o datorie de 3 855, 77 lei, pentru perioada 01 decembrie 2005-01
aprilie 2014, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale respective.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 1ulie 2014, a
fost admisa pretentia Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 6, s-a hotarit de a incasa de la Pogon Valeri in beneficiul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6, datoria
pentru serviciile comunale in suma de 3855, 77 lei, precum si s-a Incasat de la
Pogon Valeri in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 6, suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Pogon Valeri si Asociatia Obsteasca
,,Protectia Consumatorilor” cu acordarea unui termen pind la data de 10
decembrie 2014 pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea
apelului, precum si dovada de platd a taxei de stat in marime de 202 lei si 50
bani.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, s-a
restituit cererea de apel depusd de Pogon Valeri si Asociatia Obsteasca
,,Protectia Consumatorilor”.

Pogon Valeri, prin intermediul Asociatiei Obstesti ,,Protectia
Consumatorilor”, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2014 si a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierilor
recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau si
scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci incheierile recurate sunt
neintemeiate si ilegale.

Recurentul invoca ca instanta de apel ilegal i-a stabilit un termen pina
la data de 10 decembrie 2014 pentru a prezenta cererea de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, deoarece, dupa
recurent, cererea de apel este una motivata.

La fel, recurentul invoca ca instanta de apel ilegal 1-a obligat sa achite
si sd prezinte dovada de plata a taxei de stat Tn marime 202 lei si 50 bani
pentru examinarea cererii de apel, deoarece, dupa recurent, litigiul in spetd
reprezintd unul privind protectia consumatorilor, astfel invoca ca conform art.
85 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura civila, acesta urma a fi scutit de la plata
taxei de stat.



Totodata invoca recurentul ca sedinta din 11 decembrie 2014, sa
petrecut fara verificarea prezentei partilor, partile au fost lipsite de dreptul de
a depune cereri si demersuri, neavind posibilitatea de a-si expune pozitia.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul si a mentine incheierile instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sd mentind incheierea.

Conform art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declararea a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, i-a expediat
Asociatiei Obstesti ,,Protectia Consumatorilor” si lui Pogon Valeri incheierea
din 11 noiembrie 2014, la data de 18 noiembrie 2014 (f.d. 47), iar cu
continutul acesteia au facut cunostinta la data de 02 decembrie 2014(f.d. 50-
51). Recursul impotriva acestei incheieri a fost inregistrat in Curtea Suprema
de Justitie la data 23 decembrie 2014,

Raportind circumstantele constatate la prevederile normelor juridice
enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a concluzionat depunerea tardivd a recursului
declarat de catre Pogon Valeri, prin intermediul Asociatiei Obstesti ,,Protectia
Consumatorilor” impotriva incheierii din 11 noiembrie 2014, cu omiterea
termenului de 15 zile prevazut de lege, or recurentii au facut cunostinta cu
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, la 02 decembrie
2014(f.d. 50-51), iar recursul a fost depus abia la data 23 decembrie 2014.

Careva cerinte privind repunerea in termen 1n conditiile art. 116 Cod de
procedura civild nu au fost invocate.

Astfel, din considerentele mentionate , Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Pogon Valeri, prin intermediul Asociatiei
Obstesti ,,Protectia Consumatorilor” impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2014 si de a 0 mentine in vigoare fara modificari.

Totodata, Colegiul considera intemeiatda incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 decembrie 2014.



In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) pct. 10 Cod de procedurd
civila, de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii
in actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.

Instanta de recurs mentioneaza ca obiectul din prezenta actiune il
constituie incasarea datoriei pentru serviciile comunale, raporturi
reglementate de normele Codului Civil.

Domeniul de aplicare a Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, invocatd ca cadru legal de catre recurent intru
scutirea de la plata taxei de stat, este altul decit obligatiile ce se nasc din
neexecutarea obligatiilor asumate prin contractele de livrare a energiei
termice. Prezenta lege se aplica practicilor comerciale incorecte ale
comerciantilor fatd de consumatori inainte, in timpul si dupd o tranzactie
comerciald in legaturd cu un produs, cu un serviciu. in spetd, insa, nu s-a
constatat o actiune efectuatd de un comerciant in strinsa legatura cu
promovarea, vinzarea sau furnizarea unui produs consumatorilor. Prin urmare
Legea privind protectia consumatorilor este inaplicabila relatiilor din speta.

La fel, Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele recurentului
precum ca sedinta din 11 decembrie 2014, sa petrecut fara verificarea
prezentei partilor, cu lezarea dreptului de a depune cereri si demersuri si cu
imposibilitatea de a-si expune pozitia, or, dupa cum se atesta prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din 11 decembrie 2014(f.d. 54), instanta de apel
a verificat prezenta partilor, participantilor la proces li s-au explicat drepturile
si obligatiile procedurale, iar, Pogon Valeri si Asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorilor” au inaintat cereri prin care au solicitat un termen pentru
depunerea cererii de apel motivat.

Totodata, urmeaza a fi respinse si argumentele recurentului precum ca
instanta de apel ilegal 1-a stabilit un termen pina la data de 10 decembrie 2014
pentru a prezenta cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, deoarece, dupa recurent, cererea de apel este una
motivata, or, dupa cum se atestd din procesul-verbal al sedintei de judecata
din 11 decembrie 2014(f.d. 54), Pogon Valeri si Asociatia Obsteasca
,,Protectia Consumatorilor” au solicitat un termen pentru depunerea cererii de
apel motivate, astfel confirmind faptul ca cererea de apel depusa la 28 august
2014(34-35) este una nemotivata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in



termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Astfel, odata ce s-a constatat cu certitudine ca actiunea dedusa judecatii
nu este una privind protectia drepturilor consumatorilor si respectiv se impune
achitarea taxei de stat, precum si faptul ca cererea de apel din 28 august 2014
depusa de recurenti este una nemotivatd, Colegiul retine ca intemeiata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014 privind restituirea
cererii de apel depuse de Pogon Valeri si Asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorilor”.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorilor” in interesele lui Pogon Valeri.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014
si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 catre Pogon Valeri, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Termocom” 1in procedura falimentului, privind
incasarea datoriei pentru serviciile comunale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecétorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



