prima instantd: Gh. Birsan 3r-90/15
instanta de recurs: S. Procopciuc, E. Grumeza, 1. Talpa

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecétorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Partenerauto-Trans”, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Partenerauto-Trans” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014, prin
care cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Partenerauto-Trans”, in persoana lui
Sorocan Eugeniu, a fost respinsa ca inadmisibila

CONSTATA:

La 21 martie 2014 asociatul unic a SRL ,,Partenerauto-Trans” — Sorocan
Eugeniu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Edinet cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 06 decembrie 2013
a fost efectuat controlului fiscal la SRL ,,Partenerauto-Trans” de catre inspectorul
fiscal a Directiei Control Fiscal a IFS pe raionul Edinet, in rezultatul caruia au fost
depistate un sir de incalcari a normelor fiscale, manifestate prin neasigurarea
pastrarii documentelor tipizate cu regim special — borderouri de achizitie, benzilor
de control al MCC, lipsa evidentei blanchetelor de stricta evidenta; ca rezultat al
nereflectarii in registrul de livrari si atribuire la venituri a sumelor incasate de la
persoane fizice inregistrate in registrul MCC este imposibila verificarea fondului de
retribuire a muncii, verificarea cheltuielilor ce tin de achizitionarea productiei
agricole de la persoanele fizice, veniturilor obtinute din realizarea f{igarilor,
verificarea adaosului comercial pentru marfurile social importante realizate;
neprezentarea contractelor incheiate cu beneficiarii in folosul cdrora au fost
efectuate exporturi de marfuri etc.

Ca rezultat al incalcarilor depistate, piritul a emis decizia nr. 1842 din 30
decembrie 2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de SRL
,,Partenerauto-Trans” si calculate ultimului impozite si taxe, majorari de intirziere si



amenzi fiscale, iar prin decizia nr. 01 din 21 februarie 2014 a fost respinsa
contestatia reclamantului pe marginea deciziei nr. 1842 din 30 decembrie 2013.

Considera ilegale si neintemeiate deciziile date si solicitd anularea lor ca
fiind emise contrar legii si procedurii stabilite.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 30 aprilie 2014, a fost scoasa de pe
rol actiunea SRL ,Partenerauto-Trans” in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC si a fost
explicat reclamantului ca este in drept de a se adresa instantei cu o noud cerere
conform dispozitiilor generale cu respectarea prevederilor art. 166-167 CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014, a fost respins recursul
declarat de SRL ,Partenerauto-Trans” s1 mentinutd incheierea Judecatorieir Edinet
din 30 aprilie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014, cererea de
revizuire depusd de catre SRL ,Partenerauto-Trans”, in persoana lui Sorocan
Eugeniu, a fost respinsa ca inadmisibila.

La 13 februarie 2015 SRL ,,Partenerauto-Trans” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014, prin care a cerut admiterea
recursului declarat si casarea hotaririlor judecatoresti.

In motivarea recursului a invocat cd, instantele care au examinat cauza nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei care au importantd pentru
solutionarea corecta a pricinii. Astfel, prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 06
decembrie 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate a SRL ,Partenerauto-
Trans” si numit in functie de lichidator Cernei Vadim.

Cu toate acestea, dupa numirea noului administrator al insolvabilitatii,
intimatul la 06 decembrie 2013 a intocmit actul de control la intreprinderea vizata si
prin acesta a constatat ca Sorocan Eugeniu este conducatorul societatii, aceeasi
circumstanta fiind stabilita si prin decizia de sanctionare.

In circumstantele date, intimatul a emis actele contestate dupi ce Sorocan
Eugeniu a fost inlaturat de la conducerea societatii, din care cauza rezultd si
ilegalitatea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisinau just a concluzionat ca cererea de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC si nu poate servi
drept temei pentru redeschiderea procesului.

Cu toate ca revizuientul a indicat in cererea de revizuire art. 449 lit. b)
CPC, care prevede ca revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru



a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii,
argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la temeiurile stabilite prin norma
data.

in cazul in care se invocd temeiul previzut de art.449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data
pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecatd, sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Revizuientul insa nu a prezentat probe concludente si pertinente in
confirmarea temeiului invocat, iar inscrisurile la care a facut referire si anume
decizia Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2014 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 13 octombrie 2010, nu prezinta prin sine circumstante nou-descoperite si
elemente de fapt ce au o importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei
civile si nici nu au puterea decisiva asupra concluziei instantei de judecata. Ba mai
mult, nici nu sunt conexe cu pricina data.

In circumstantele date, Curtea de Apel Bilti prin incheierca din 16
decembrie 2014 corect a respins ca inadmisibild cererea de revizuire a SRL
,Partenerauto-Trans”, in cazul in care a fost declaratd in afara temeiurilor prevazute
de art. 449 CPC.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Partenerauto-Trans”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Partenerauto-Trans” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



