Prima instanta: Judecitoria sectorului Centru municipiul Chisinau, Judecator — L.Vasilevici
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétori — Ludmila Popova, Maria Moraru, Ana Panov

dosar 2ra-522/15
DECIZIE
01 aprilie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Elena Covalenco
Tamara Chigca-Doneva, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre avocatul Victor Pavlov, in interesele lui
Sergiu Oglinda,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ nr.12 impotriva lui
Sergiu Oglinda, Ala Oglinda, intervenient accesoriu societatea pe actiuni
»lermocom" n procedura planului, privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Sergiu Oglinda,

constata:

La 07 mai 2013 Intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ
nr. 12 (in continuare IMGFL-12) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Oglinda, Ala Oglinda, intervenient accesoriu societatea pe
actiuni ,,Termocom" in procedura planului (in continuare SA ,,Termocom"),
solicitind incasarea in mod solidar de la Sergiu Oglinda si Ala Oglinda a sumei
de 7 713,28 (sapte mii sapte sute treisprezece) lei cu titlu de datorie pentru
prestarea serviciilor comunale.

In motivarea cererii a fost indicat ci in baza contului personal deschis la
IMGFL-12 pe numele lui Sergiu Oglinda si Ala Oglindi, SA ,,Termocom" a
livrat energie termica, la adresa municipiul Chisinau str. Pietrarilor nr.2a, ap.11.

Desi proprietarii si chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, serviciile prestate nu au fost achitate si la data de
01 martie 2013 s-a format datoria in suma de 7 713,28 (sapte mii sapte sute
treisprezece) lei.



Ulterior, IMGFL-12 a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
incasarea datoriei de la Sergiu Oglinda, din motiv ca prin hotarirea judecatoriei
sectorului Centru municipiul Chisinau din 21 februarie 2007 lui Sergiu Oglinda
I s-a atribuit %2 cota-parte ideald din imobilul amplasat in municipiul Chisinau
str. Pietrarilor nr.2a, ap. 11.

Prin hotarirea judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 25
martie 2014 a fost admisa integral actiunea Tnaintatd de intreprinderea
municipald de gestionare a fondului locativ nr. 12 si a fost incasat de la Sergiu
Oglinda in contul intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr.
12 datoria pentru serviciile de incalzire prestate pind la 01 martie 2013 1n
marime de 7713,28 lei si 270,00 lei - restituirea taxei de stat, in total - 7 983,28
lei.

Nefiind deacord cu solutia instantei de fond, Sergiu Oglinda a contestat cu
apel hotarirea judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 25 martie
2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de apel depusa de Sergiu Oglinda si a fost menfinuta ca
legala s1 intemeiatd hotdrirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul
Chisindu din 25 martie 2014.

La 19 ianuarie 2015, avocatul Victor Pavlov, in interesele lui Sergiu Oglinda
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie
2014, solicitind casarea integrald a deciziei recurate si a hotaririi instantei de
fond, emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de IMGFL-12.

In motivarea cererii a indicat ca, atit solutia instantei de fond, cit si solutia
instantei de apel sunt ilegale si nefondate.

Considera recurentul ca, motivarea instantei este unilaterald si se axeaza
doar pe pozitia intimatului - IMGFL-12, fapt ce reprezinti o incilcare a
principiului contradictorialitatii.

A indicat ca, recurentul a parasit in anul 2005 locuinta sa din municipiul
Chisinau str. Pietrarilor nr.2a, ap.11, in anul 2006 a fost desficutd casatoria
dintre Sergiu Oglinda si Ala Oglinda, fiind partajat imobilul respectiv in cote-
parti, cite %2 cota-parte pentru fiecare dintre soti, iar in anul 2008 intimatul
IMGFL-12 a divizat conturile de platd a serviciilor comunale, fird acordul
recurentului. Despre faptul ca recurentul nu locuieste in imobilul vizat, in anul
2010 a fost informat IMGFL-12.

A mai indicat ca, potrivit anexei nr.4 a Hotéririi Guvernului nr. 191 din
19.02.2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si

achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, in
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cazul in care locatarii au lipsit din apartament 15 si mai multe zile, iar la
intoarcere au prezentat gestionarului acte care confirma lipsa lor, nu se percepe
plata pentru serviciile comunale.

La fel, recurentul a mentionat ca a invocat in cererea de apel prescrierea
actiunii, precum si nesolicitarea de cdtre intimat a repunerii in termen, ori
datoria care a fost incasata s-a format in perioada noiembrie 2007 - februarie
2013, adica intr-o perioada mai mare de cinci ani.

Suplimentar, a indicat ca nu este clar temeiul legal de Incasarea a datoriei i
modul in care s-a format datoria, iar bonurile de plata au fost expediate la
adresa municipiul Chisinau str. Pietrarilor nr.2a, ap.11, unde recurentul nu are
acces si prin urmare, nu le receptioneaza.

La 23 februarie 2015, intimatul IMGFL-12 a depus referinta la cererea de
recurs declarata de Sergiu Oglindd, solicitind respingerea cererii de recurs ca
fiind neintemeiata.

Considera intimatul ca instanta de fond si instanta de apel corect au apreciat
ca recurentul este coproprietar al apartamentului din municipiul Chisindu Str.
Pietrarilor nr.2a, ap.11 si faptul ca nu locuieste in imobil nu-1 scuteste de plata
serviciilor comunale.

Conform art.431 alin.(3) Cod Procedura Civila, recursul considerat admisibil
se examineaza intr-un complet din 5 judecétori de la Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Analizind legalitatea deciziei contestate, studiind materialele dosarului, in
raport cu argumentele invocate in cererea de recurs, referintd si prevederile
Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Victor Pavlov, in
interesele lui Sergiu Oglinda necesita a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Din materialele dosarului reiese ca intimatul IMGFL-12 a initiat actiunea
civila Tmpotriva lui Sergiu Oglinda in vederea incasarii datoriei pentru prestarea
serviciilor comunale - livrarea energiei termice la adresa municipiul Chisinau
str. Pietrarilor nr.2a, ap.11.

Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile, proprietari ai
apartamentului nr. 11 din str. Pietrarilor nr.2a municipiul Chisindu sunt Sergiu
Oglinda s1 Ala Oglinda (f.d.7).

Intrucat, prin hotarirea Judecitoriei sectorului Centru municipiul Chisinau
din 21 februarie 2007 imobilul - apartamentul nr.l 1 amplasat pe str. Pietrarilor
nr.2a din municipiul Chisindu a fost recunoscut proprietatea comund in
devalmasie a lui Sergiu Oglinda si Ala Oglinda, fiindu-le atribuite cite % cota-
parte din acest imobil (f.d.28), IMGFL-12 a divizat conturile de plati pentru

serviciile comunale, fapt recunoscut de parti in cursul examinarii pricinii.
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Extrasul din fisa locuintei nr.0568088 atesta faptul ca locatarului Oglinda
Sergiu beneficiaza de 2 cota-parte, respectiv 22 m.p. din imobil - apartamentul
nr. 11 amplasat pe str. Pietrarilor nr.2a din municipiul Chisinau (f.d.5)

Potrivit ordinului de incasare a numeralului nr. 109672536 eliberat pe
numele recurentului Sergiu Oglinda, la adresa din str. Pietrarilor nr.2A, ap.11 a
fost acumulata pina la 27 februarie 2013 o datorie in marime de 7 713,28 (sapte
mii sapte sute treisprezece) lei (f.d.8).

Din informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale de catre
locatarul Oglinda Sergiu, la adresa din str. Pietrarilor, nr.2A, ap.11, municipiul
Chisinau s-a format datoria invocati de IMGFL-12 in perioada ianuarie 2009 -
februarie 2013 (f.d.5b-6).

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind intemeiate criticile aduse de
recurent privind expirarea termenului de prescriptie pentru pretentiile invocate
de intimat in vederea incasarii datoriei acumulate in perioada 2009-2013, ori
conform art.267 alin.(1) Cod Civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de
judecatd, dreptul incdlcat este de 3 ani.

In spetd, datoria incasatd din contul recurentului s-a format in perioada
lanuarie 2009 - februarie 2013, adica intr-o perioada de circa 4 ani.

Conform art.271 Cod Civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond. in apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de
indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

in cursul examindrii pricinii in fond Sergiu Oglindd nu a invocat prescrierea
actiunii, ori nu a participat in sedinta de judecata din 25 martie 2014 in care s-a
examinat fondul cauzei si a fost adoptata hotarirea contestata (f.d.48), insa acest
fapt a fost invocat in cererea de apel de catre avocatul Victor Pavlov, in
interesele lui Sergiu Oglinda (f.d.68) si sustinut in cadrul sedintei de judecata
(f.d.86).

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 Cod Procedura Civila, intru asigurarea
legalitdtii s1 temeiniciei hotaririi, instantele de judecatd au obligatia de a-si
motiva hotaririle, indicind circumstantele pricinii constatate de instanta, probele
pe care se Intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantda la respingerea unor probe, legile de care s-a
calauzit instanta.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel nu a dat apreciere si nu s-a expus
asupra chestiunii ce tine de termenul de prescriptie invocat de avocatul Victor

Pavlov, in interesele lui Sergiu Oglinda si a evitat reflectarea acesteia in decizia
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din 19 noiembrie 2014 (f.d.89-92), fapt ce nemijlocit afecteaza legalitatea
deciziei recurate.

In conditiile in care intimatul IMGFL-12 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata la 07 mai 2013, suma restanta calculatd conform informatie despre
achitarea serviciilor locativ-comunale calculatd pina in luna mai 2010 si anume
- 5 957,43 (cinci mii noud sute cincizeci si sapte) lei nu urma a fi incasata, ori
pretentiile IMGFL-12 in acest sens au fost prescrise de drept, fiind Tnaintate
dupa expirarea termenului prevazut de Lege, fard a fi repus in termenul de
prescriptie extinctiva. Respectiv, suma datoriei formate pina in luna februarie
2013 - 7713,28 (sapte mii sapte sute treisprezece) lei urma a fi diminuata cu
suma datoriei formate pind in luna mai 2010-5 957,43 (cinci mii noud sute
cincizeci §i sapte) lei, pentru a stabili suma care poate fi perceputd in limita
termenului general de prescriptie extinctivd - 1 755,85 (una mie sapte sute
cincizeci si cinci lei) lei.

Astfel, concluziile instantelor inferioare privind necesitatea admiterii
integrale a pretentillor IMGFL-12 nu sunt intemeiate, nefiind ajustate la
constatarile susmentionate.

In privinta argumentelor recurentului privind lipsa temeiului legal de
incasare a datoriei din motiv ca recurentul nu locuieste in imobilul din str.
Pietrarilor, nr.2A, ap.11, municipiul Chisinau, Colegiul considerd abordarea
datd ca fiind total eronata si neintemeiata, care nu poate fi retinutd in vederea
respingerii pretentiilor IMGFL-12, ori instanta de apel just a constatat faptul ci
platile pentru serviciile locative, comunale s1 necomunale se percep de la
proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in
baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu,
eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

In conformitate cu pct. 18 din Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002
despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele
de incalzire si alimentare cu apd (in continuare Regulament), achitarea platilor
se efectueaza de catre proprietarii, chiriagii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din
bloc, de regula, prin institutiile bancare si oficiile postale, daca in contractele
incheiate nu este prevazut altceva. Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in cadmine si incdperilor
nelocuibile din bloc achitd platile pentru serviciile prestate in luna precedenta

pind la data indicatd in factura de platd. in cazul absentei locatarilor, plata
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pentru serviciile comunale si alte servicii se percepe conform prevederilor
stipulate in anexa nr.4 la prezentul Regulament.

Pct.6 din Anexa nr.4 la Regulament prevede expres ca locatarii care lipsesc
din apartamente/incaperile locuibile in camine nu sint scutiti de plata chiriei,
plata pentru deservirea tehnica a blocului locativ si incalzirea centralizata, iar
cel din apartamentele/ incdperile locuibile in camine privatizate - si de achitarea
cheltuielilor pentru reparatia blocului locativ.

In aceeasi ordine de idei, se cere a fi precizat ¢, potrivit pct.19 din Hotarirea
Guvernului nr.434 din 09.04.1998 despre aprobarea Regulamentului cu privire
la furnizarea si utilizarea energiei termice, in cazul in care consumatorul
paraseste imobilul ocupat, el este obligat, in termen de 15 zile, sd ceara
rezilierea contractului si incetarea furnizarii energiei termice, in caz contrar, el
va trebui sd achite energia termica ce s-ar consuma dupa plecarea sa, pind la
rezilierea contractului si  poartd responsabilitate conform conditiilor
contractuale.

Conform art.512 alin.(I) Cod Civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

Prin urmare, avind in vedere faptul cd normele susmentionate nu lasa loc
unor interpretari si in mod clar evidentiaza obligatia recurentului de a achita
pretul serviciilor comunale - furnizare energiei termice, obligatie care, in speta
nu poate fi afectatd de faptul cd recurentul nu locuieste la adresa indicata,
Colegiul ajunge la concluzia privind temeinicia pretentiilor intimatului IMGFL-
12 privind incasarea datoriei, fapt corect refinut atit de catre instanta de fond cit
si de catre instanta de apel, insd cuantumul sumei care urma a fi incasata de la
Sergiu Oglinda in beneficiul IMGFL-12 gresit a fost determinat.

Avind in vedere faptul cd instantele de judecata au constatat deplina
temeinicie a pretentiilor inaintate de IMGFL-12, firi a tine cont de termenul de
prescriptie in care IMGFL-12 era in drept sa inainteze aceste pretentii si avind
in vedere ca instanta de apel a evitat motivarea propriei deciziei in partea ce tine
de respingerea argumentelor invocate in cerere de apel de catre avocatul Victor
Pavlov, in interesele lui Sergiu Oglindd privind prescrierea actiunii, Colegiul
constata ca instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele pricinii,
fapt care a dictat adoptarea unor solutii ilegale.

Prin urmare Colegiul considera necesar de a casa decizia instantei de apel si
hotarirea instantei de fond si a emite o noud hotarire, prin care sa fie admisa
partial actiunea inaintati de catre IMGFL-12, in limita pretentiilor care se se
incadreaza in termenul prescriptiei extinctive.



Conform art.445 alin.(l) lit.b) Cod Procedura Civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445 alin.(l)
lit.b) Cod Procedura Civila,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Victor Pavlov, in interesele lui Sergiu
Oglinda.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel din 19 noiembrie 2014 si hotarirea
Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 25 martie 2014, in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr. 12 impotriva lui
Sergiu Oglinda, Ala Oglinda, intervenient accesoriu societatea pe actiuni
»lermocom" in procedura planului, privind incasarea datoriei si se adopta o
noud hotarire, prin care:

Se admite partial actiunea intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr. 12.

Se incaseaza din contul lui Sergiu Oglindd, an. 31.10.1958, dom. mun.
Chisinau str. Bugeacului nr.7, in beneficiul intreprinderii municipale de
gestionare a fondului locativ nr. 12 suma de 1 755,85 (una mie sapte sute
cincizeci si cinci lei) lei cu titlu de datorie pentru prestarea serviciilor comunale
- energie termica.

In rest pretentiile intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ
nr.12 se resping ca fiind tardive.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitor — Svetlana Filincova

Judecatorii — Dumitru Mardari,
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva,

Maria Ghervas



