prima instanta: N. Budai dosarul nr. 2rh-94/15
instanta de recurs: N. Clima, S. Moldovan, G. Nicolaev, N. Toma, A. Cobdneanu

INCHEIERE
01 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Catol Lux”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Daimler AG impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” cu privire la apararea si Stabilirea
incalcarii drepturilor exclusive asupra marcii companiei, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 04 februarie 2015, prin care a
fost respins recursul declarat de Societatii cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” si
mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, prin care actiunea a
fost admisa

constata:

La 25 iunie 2014 Daimler AG, reprezentat de avocatul Dorian Chirosca a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Catol Lux” cu privire la apararea si
stabilirea incalcarii drepturilor exclusive asupra marcii companiei, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat cd Daimler AG dispune de cateva mirci
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, in special marca verbala Mercedes-Benz
cu nr. R2228 si marca verbala cu nr. R2019.

Mentioneaza ca conform pct. 19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
a RM despre practica aplicarii de cétre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei privind protectia proprietdtii industriale si activitatii de rationalizare, se va
tine cont de faptul, cd pentru marcile inregistrate pe cale internationald nu se elibereaza
certificat. Datele cu privire la aceste marci vor fi considerate ca veridice dacad corespund
datelor din registrul biroului international care a efectuat inregistrarea.

Afirmd cd in baza procesului-verbal de perchezitie intocmit de colaboratorul
Directiei nr. 3 a INI al IGP, la depozitul SRL ,,Catol Lux”, cu sediul mun. Chisindu,
str. Muncesti 73 au fost depistate 47 unitdti de carcase din masd plasticd pentru
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placutele de inmatriculare ale automobilelor pe care sunt inscriptionate marca
,,Mercedes-Benz”.

Sustine ca prin notificarea Biroului Asociat de Avocati ,Intelect Pro” din
23 mai 2014 s-a constatat ca in cadrul cercetarii au fost identificate si ridicate marfuri
susceptibile sd aduca atingere unui drept de proprietate intelectuald, si anume placute pe
care erau inscriptionate fara drept semne identice cu marcile ce apartin companiei
Daimler AG. Produsele identificate Tn urma controlului si retinute de catre organele de
cercetare penala au fost vizualizate pe baza fotografiilor realizate si puse la dispozitia
titularului de catre organele de cercetare penala. S-a confirmat ca produse ridicate sunt
contrafacute, deoarece poarta fara drept semne identice cu marcile companiei Daimler
AG. De asemenea, s-a precizat ca acestea nu au fost produse si comercializate cu
acordul titularului de marca sau de catre o persoana fizica sau juridica avand autorizarea
subscriselor in calitate de titulard a marcilor anterior mentionate. S-a indicat ca
prejudiciul provizoriu estimat constituie 1410 Euro.

Mai indica ca in baza demersului nr. INI/3 - 3921 din 10 iunie 2014, parvenit de
la IGP al INI Directia nr. 3, la 09 iunie 2014 a fost intocmit procesul-verbal nr. MAI
01280573 in privinta administratorului SRL ,,Catol Lux”, Igor Taran.

Mentioneaza ca conform art. 61 al Legii nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, orice persoand fizicad sau juridica, alte entitdti interesate care au
pretentii fatd de utilizarea unei marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in
drept sd initieze actiune in instanta judecdtoreasca pentru a-si apara drepturile si
interesele legitime.

Conform art. 16 alin. (1) al Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuala legate de comert (TRIPS) ratificat de Republica Moldova prin Legea
nr. 218-XV din 01 iunie 2000, titularul unei marci de fabrica sau de comert inregistrate
va avea dreptul exclusiv de a impiedica orice terti actionand fara consimtamantul sdu sa
utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne identice sau similare pentru produse
sau servicii identice sau similare celor pentru care marca de fabricd sau de comert a fost
inregistratd, in cazul in care o astfel de utilizare ar genera un risc de confuzie. In caz de
folosinta a unui semn identic pentru produse sau servicii identice, existenta riscului de
confuzie va fi prezumata.

Remarca ca dupd cum s-a mentionat, la depozitul SRL ,,Catol Lux” au fost
depistate 47 unitdti de carcase din masa plasticd pentru placutele de inmatriculare ale
automobilelor pe care sunt inscriptionate marca ,,Mercedes-Benz”, semne identice cu
cele ale Daimler AG.

Invocd ca prin aceasta modalitate de valorificare, se aduce o grava atingere
drepturilor de proprietate intelectuala ale Daimler AG, cererea de chemare in judecata
fiind justificata potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 38-XVI privind protectia marcilor,
deoarece, in principal, este folosit un semn identic cu marca protejata pentru produse
identice cu cele pentru care marca a fost inregistrata (lit. a), iar in subsidiar, este folosit
un Tnsemn care, datd fiind identitatea ori similitudinea cu marca protejata ori datd fiind
identitatea sau similitudinea produselor carora li se aplica semnul cu produsele pentru
care marca a fost inregistratd, produce in perceptia publicului un risc de confuzie care
include si riscul de asociere (lit. b). In plus, deoarece marcile Daimler AG au dobandit
un renume in RM, prin folosirea unor semne identice cu marcile, fara motive intemeiate,
se profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau folosirea semnului
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cauzeaza titularului marcii un prejudiciu, fapta SRL ,,Catol Lux” se incadreaza si in
ipoteza prevazuta de lit. (¢) al art. 9 alin. (1).

Afirma ca identitatea sau similitudinea semnului folosit de SRL ,,Catol Lux” cu
marcile protejate, fiind examinat sub imperiul art. 9 alin. (1) lit. b), se demonstreaza prin
faptul ca pe motoferestree si accesorii expuse spre comercializare se regdsesc in mod
identic marcile notorii apartinand Daimler AG.

Cu referire la riscul de confuzie, mentioneaza ca SRL ,,Catol Lux” foloseste
marcile Daimler AG pentru acelasi tip de produse si anume accesorii. Astfel, acestea
sunt de natura sa sugereze existenta unei legaturi comerciale intre SRL ,,Catol Lux” si
Daimler AG, ceea ce nu exista in realitate, concretizate in forma unui contract de licenta
sau orice alt tip de acord privind folosirea unei marci. Astfel, consumatorul are impresia
ca existd cel putin o autorizare a titularului pentru ca intreprinderea respectiva sa
comercializeze produse sub aceiasi marca. Aceste relatii care se creeaza in mintea
consumatorului aduc prejudicii insemnate titularului marcii, marca nemaiputand sa isi
exercite functia sa esentiald, de a distinge produsele si serviciile unui comerciant de cele
ale altui comerciant.

Consecinta acestei modalitati de folosire a marcilor Daimler AG este diluarea
marcilor, in conditiile Tn care consumatorul ajunge sa creada ca pe piata exista in mod
legal atat produse originale, cat si alternativele unor produse de aceiasi calitate, dar mai
leftine, ceea ce echivaleaza cu prejudicierea titularului, avand in vedere ca produse mai
slabe din punct de vedere calitativ apar pe piatd sub acelasi semn.

Cu referire la art. 9 alin. (1) lit. ¢) reitereaza ca marcile Daimler AG au dobandit
un renume in RM si prin folosirea unor semne identice cu marcile sale, fard motive
intemeiate, se profitd de caracterul distinctiv sau de renumele marcii, ori folosirea
ilegald a marcilor 11 cauzeaza titularului marcii un prejudiciu grav. SRL ,,Catol Lux”
profitd de renumele marcilor Daimler AG fara a avea vreun temei legitim in acest sens,
obtinand astfel un profit in mod vadit ilicit, prin urmare singurul motiv este asocierea
ilicita cu marcile in cauza si atragerea clientelei pe aceasta cale.

Sustine ca conform prevederilor art. 9 alin. (2) al Legii privind protectia marcii, in
aplicarea alin. (1) al aceluiasi articol, titularul marcii poate cere sd fie interzise
urmatoarele actiuni ale tertilor: aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum
si utilizarea lui 1n calitate de ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale, oferirea
produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri
sau, dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn, importul sau exportul
produselor sub acest semn.

Invoca ca prin folosirea de catre SRL ,,Catol Lux”, fara acordul Daimler AG, a
unor insemne identice cu marcile Inregistrate apartinand ultimului, pentru produse
identice se aduc atingere drepturilor de proprictate intelectuala ale acestuia. Aceste
atingeri se resimt si prin pierderile de ordin material si moral suferite, care nu pot fi
compensate decat prin plata unor despagubiri reprezentdnd prejudiciile suferite de
Daimler AG ca urmare a actelor de contrafacere savarsite de catre parat.

Considera ca sunt intrunite toate elementele raspunderii civile delictuale conform
art. 1398 Cod civil, prin urmare poate solicita compensarea pierderilor suferite ca
urmare a actelor de contrafacere prin primirea unor despagubiri de ordin material si
moral, drept prevazut de legislatia specifica in materie de proprietate intelectuala.



Mentioneaza ca Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI stipuleaza ca la
cererea partii lezate, paratul care a incdlcat drepturile asupra unei marci cu buna stiinta
sau avand motive rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi
pagubele pe care acesta le-a suportat in mod real din cauza incalcarii drepturilor sale. La
stabilirea despagubirilor se va tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi
consecintele economice negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata,
beneficiile realizate pe nedrept de parat si, dupa caz, de alte aspecte, cum ar fi dauna
morald cauzata titularului de drept prin Incédlcarea drepturilor sale; sau poate fi fixata, ca
alternativa, o suma unica pe baza unor elemente, cum ar fi, cel putin, valoarea royalty
sau incasarile care ar fi fost datorate in cazul in care paratul ar fi cerut autorizatia de a
utiliza marca respectiva.

Remarcd ca in ceea ce priveste cuantumul total al despagubirilor, precum si
reiesind din prevederile art. 72 al Legii privind protectia marcilor, trebuie avut in vedere
volumul total al vanzérilor paratului in toata perioada de comercializare pana la data
formularii prezentei cereri. Respectiv, deoarece complexitatea cazului necesitd un
probatoriu important, modalitatea exacta de calcul a prejudiciului si valoarea lui exacta,
va fi stabilitd in urma probatoriului ce va fi administrat, astfel 1si rezerva dreptul de a
modifica cuantumul daunelor.

Pentru a stabili prejudiciul material, in coroborare cu art.72 alin. (1) lit. a) al Legii
privind protectia marcii care stabileste, cd instanta urmeaza sa tind cont de consecintele
economice negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata, considera ca
suma de 26000 lei, echivalentul la suma de 1410 Euro, prejudiciul stabilit de catre
Daimler AG la momentul savarsirii contraventiei de SRL ,,Catol Lux”, constituie
beneficiul ratat al companiei. Indica ca pretul mediu a unor astfel de accesorii constituie
aproximativ 30 Euro.

Invoca ca paratul i-a cauzat si daune morale prin simplul fapt ca au fost folosite
marcile sale de maniera a induce in eroare consumatorul privind originea produselor, de
altfel prin comiterea actului de contrafacere a marcii are loc dilutia marcii si se profita
pe nedrept de reputatia marcii, care dau nastere la daune morale. Mai mult ca atat,
simpla folosire a marcii de catre o firma concurenta produce un prejudiciu moral
titularului marcii ipso facto sub doud aspecte: un prim aspect este legat de activitatea
tehnico-economica propriu zisa, de realizare a produsului care implica creativitate si
inovatie si un al doilea aspect este legat de activitatea administrativ-judiciara la care a
fost obligat Daimler AG pentru a inlatura incalcarea marcii (notificari, actiuni in
justitie) si care reiese din cadrul normal al unei activitati normale.

Considera oportuna stabilirea unor daune morale in marime de 52000 lei, acestea
constituind din suma prejudiciuluit material fiind inmultitd cu 2, pe motivul existentei
unor circumstante agravante. Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 2ra-215/14 din 22 ianuarie 2014, SRL ,,Catol Lux” i-a fost interzis importul a 500 de
rame pentru numere de inmatriculare a automobilelor pe care erau inserate marca
Mercedez-Benz.

Isi intemeiaza actiunea in baza prevederilor art. art. 9, 61, 69, 72, 73, 83 Legea
privind protectia marcii, art. 16 alin. (1) Acordul privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuald legate de comert (TRIPS), art. 1398 Cod civil.

Solicitd constatarea faptului ca produsele sechestrate de organele de politie de la
SRL ,,Catol Lux” la 07 septembrie 2013 in baza procesului-verbal de perchezitie
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intocmit de colaboratorul Directiei nr. 3 a INI al IGP, si anume 47 unitati de carcase din
masd plasticd pentru pldcutele de inmatriculare ale automobilelor pe care sunt
inscriptionate marca ,,Mercedes-Benz”, incalca drepturile exclusive asupra marcilor
companiei Daimler AG, adica sunt contrafacute, interzicerea folosirii neautorizate prin
acte de comert si anume: import, export, distributie §i orice alt act comercial a
marfurilor cu marcile Daimler AG, obligarea pe contul paratului si sub supraveghereca
Serviciului Fiscal de Stat distrugerea produselor sechestrate, obligarea SRL ,,Catol Lux”
de a plati companiei Daimler AG despagubiri materiale si despagubiri morale in
cuantum provizoriu dupa cum urmeaza: prejudiciul material - 26000 lei, prejudiciul
moral - 52000 lei, precum si pentru prejudiciul cauzat prin folosirea fard drept pe
parcursul activitdtii comerciale de catre parat a marcilor inregistrate apartinand Daimler
AG, astfel incat in situatia in care nu se poate stabili cu exactitate suma, despagubiri
reprezentand echivalentul valorii minime a unei licente, adica 1 %, pentru Daimler AG,
obligarea paratului de a publica in presa, pe cheltuiala sa, a dispozitivului hotararii
judecatoresti, in doua publicatii de circulatie nationala si obligarea acestuia la plata
onorariului avocatului in suma de 7500 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2014 a fost admisa
actiunea, constatat faptul ca produsele sechestrate de organele de politie de la SRL
,»Catol Lux” la 07 septembrie 2013 in baza procesului-verbal de perchezitie intocmit de
inspectorul superior Victor Dragutan colaborator al Directier nr. 3 a INI al IGP si
anume: 47 unitati de carcase din masa plastica pentru placutele de inmatriculare ale
automobilelor pe care sunt inscriptionate marca ,,Mercedes-Benz”, incalca drepturile
exclusive asupra marcilor companiei Daimler AG, adicd sunt contrafacute, interzisa
folosirea neautorizata prin acte de comert si anume: import, export, distributie si orice
alt act comercial a marfurilor cu marcile Daimler AG, puse in obligatia SRL ,,Catol
Lux” cheltuielile cu privire la distrugerea produselor sechestrate si sub supravegherea
Serviciului Fiscal de Stat si incasat de la SRL ,,Catol Lux” in beneficiul companiei
Daimler AG suma de 26000 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 52000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7500 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015, a fost respins
recursul declarat de Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux” si mentinuta
hotararea primei instante.

La 23 februarie 2015, SRL ,,Catol Lux” a depus cerere de revizuire asupra
deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei
Curtit Supreme de Justitie din 04 februarie 2015, rejudecarea in ordine de recurs a
pricinii cu admiterea recursului si casarea hotararii Curtii de Apel Chigindu din
03 noiembrie 2014.

In motivarea revizuirii a invocat ci au devenit cunoscute unele fapte noi ce au
efectul corectarii erorii judiciare, facand referire la art. 449 lit. b) CPC care prevede ca
temei de revizuire situatia in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Sustine cd instanta de recurs in cazuri similare a dat solutii diferite, astfel fiind
supus discriminarii.



Mentioneazd ca CEDO a apreciat ca practica judiciard neuniformd este contrarad
principiului sigurantei publice, care este implicitd in ansamblul articolelor conventiei si
constituie unul din elementele fundamentale ale statului de drept.

Invocad cauza Gheorghe Ratd versus Guvernul RM in care intru admiterea cererii
de revizuire, Curtea a mentionat ca avand in vedere cd dupa emiterea deciziei, au fost
descoperite decizii ale Curtii Supreme de Justitie care se referd la situatii similare cu
cazul in spetd, iar circumstantele prezentate in justificarea argumentelor invocate, pot
servi temei pentru redeschiderea procedurii.

Afirma ca desi Curtea Suprema de Justitie a recunoscut dreptul fatd de alte
persoane si pentru cd sd nu se declare victima unei discriminari, instanta atesta aceste
imprejurdri la circumstante si fapte esentiale care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior, si intrucat sunt determinate pentru reconsiderarea solutiei date prin hotararea
supusa revizuirii, instanta constatd ca 1n spetd sunt intrunite cerintele impuse de
legiuitor conform art. 449 CPC.

Considera ca ar fi o discriminatorie o solutie de inadmisibilitate a cererii de
revizuire, in situatia in care unele litigii, ne unicitatea practicii si existenta hotararilor cu
solutii diferite in cazuri similare, constituie temei de revizuire, iar in litigiul dat — nu.

Mentioneaza ca in conformitate cu jurisprudenta CEDO si anume art. 6 prevede
dreptul la un proces echitabil, care ar insemna dreptul petitionarului de a se bucura de o
audiere publicd corecta si dreptul acestea de a nu fi discriminat atat in cursul examinarii
cauzel, precum i prin actul judecatoresc pronuntat.

La 31 martie 2015, SRL ,,Catol Lux” a depus cerere de revizuire suplimentara, prin
care a invocat ca a devenit cunoscut faptul ca prin Actul din 25 martie 2015, se
confirma faptul ca Biroul Vamal Chisindu a distrus marfa si anume: rame pentru numele
auto cu inscriptia BMW — 100 buciti, Mercedes Benz — 97 bucati, breloace cu inscriptia
BMW si Mercedes — 150 bucati.

Sustine ca a devenit cunoscut faptul ca ramele supuse distrugerii fac parte din
stocul de marfa asupra caruia Curtea Suprema de Justitie s-a expus la 22 ianuarie 2014,
prin urmare a examinat de doua ori unul si acelasi caz.

Afirma ca acest fapt se adevereste prin actul de constatare a numerelor de rame
intocmit de catre executorul judecatoresc, Cristina Brihunet la 10 decembrie 2014, prin
care a fost confirmat faptul ca se supun distrugerii un numar mai mic de rame decét cel
indicat in hotararea instantei de recurs din 22 ianuarie 2014, celelalte rame care lipsesc
au fost supuse devamarii, datorita existentei unei erori a organului vamal.

Mai indica ca greseala comisd de catre organul vamal se confirma si prin declaratia
de import din 25 martie 2015 cu privire la devamarea ramelor fara inscriptia BMW si
Mercedes.

Invocd imposibilitatea executarii deciziei instantei de recurs motivand ca in
antrepozitul vamal situat pe bd. Dacia 49/6, mun. Chisinau, lipseste cantitatea necesara
distrugerii, din considerentul ca anterior pronuntarii deciziei a fost solicitata numararea
ramelor, fiin numarate gresit de catre serviciul vamal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatad §i care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 CPC a indicat
ca i-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute, in sustinerea acestor afirmatii anexand copia deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 CPC, deoarece copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, la
care face referire revizuentul, este anexata la materialele dosarului (f. d. 27), constituind
obiect de studiu pe parcursul examinarii cauzei, careia i-a fost datd apreciere
corespunzatoare.

Cat priveste argumentul revizuentului cu referire la faptul ca in cazurile similare
din practica judiciarda instanta de recurs a emis hotdrari diferite, fiind astfel supus
discrimindrii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie statueaza ca nici acesta nu poate constitui temei pentru admiterea
cererii de revizuire in sensul formulat, or aceste cazuri sunt diferite, fapt ce rezulta din
circumstantele de drept si de fapt a pricinilor.

La caz, instanta de recurs constatd cd §i argumentele invocate in cererea
suplimentara de revizuire nu pot fi luate in consideratie de catre instanta de recurs ca
temei de admitere a cererii de revizuire, deoarece nici aceasta cerere nu contine careva
temeiuri prevazute la art. 449 CPC.

Pe cand, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea
de revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poarta un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea revizuirii pentru alte
temeiuri decat cele prevazute in aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire
ca inadmisibila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca cd admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si refnnoirea
judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in
mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotardrea Curtii Europene a
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Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Catol Lux” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04
februarie 2015 in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Daimler AG
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” cu privire la apararea si
stabilirea 1incalcarii drepturilor exclusive asupra marcii companiei, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga

Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma

Ala Cobaneanu



