prima instanta: I. Cotea dosarul nr. 3ra-431/15
instanta de apel: G. Eni, V. Movild, N. Bondarenco

INCHEIERE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Cuzmin
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2014, prin care a fost admisa

constata;:

La 11 aprilie 2014, Alexandru Cuzmin a depus cerere de chemare in
judecati impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 07 ianuarie 2014, de citre colaboratorii
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a fost intocmit actul nr.
A — 17199 de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale, in care a fost indicat ca
a fost depistat furt prin rasturnarea contorului, iar discul de la contor, in momentul
controlului, nu se invartea si ca rezultat energia electrica nu se Inregistra.

Sustine ca la 15 februarie 2014, i-a fost expediata factura pentru energia
electrica, in cazul Incalcarii clauzelor contractuale, n suma de 10484,88 lei.

Afirma ca nefiind deacord cu actul mentionat, s-a adresat cu o cerere
prealabild catre parat, solicitind anularea acestuia, invocand cd nu a umblat la
contor si nu a furat energie electrica. La fel, a solicitat eliberarea extrasului de
consum a energiei electrice de pe contul personal NLC 3074557 pentru perioada de
08 iunie 2013 pana la 07 februarie 2014.



Mentioneaza ca la 11 martie 2014, prin intermediului oficiului postal, a
primit raspuns prin care i-a fost comunicat ca cererea prealabila depusa de el a fost
respinsa.

Invoca dezacordul cu actul de control din 07 ianuarie 2014 si factura
intocmita, din considerentul ca actul a fost semnat de cétre sotie, care nu poseda
limba rusa, ne fiindu-i tradus continutul acestuia. La contor si la echipament
nimeni nu a umblat, iar echipamentul de masurare ar fi putut inclinat de catre
colaboratorii paratului pana in momentul cand a fost chemata sotia.

Reclamantul mai mentioneaza despre existenta martorilor care pot confirma,
ca lucratorii au intrat in ograda in lipsa sotiei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 277-278 CPC, art. 25
al Legii contenciosului administrativ.

Solicita suspendarea executarii facturii pentru energia electricai pana la
solutionarea litigiului in fond, anularea actului nr. A — 17199 din 07 ianuarie 2014
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, anularea facturii pentru energia
electrica din 13 februarie 2014 in suma de 10484,88 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata de la parat.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2014 a fost admisa
actiunea lui Alexandru Cuzmin, anulat actul nr. A — 17199 din 07 februarie 2014
cu privire la consumul fraudulos de energie electrica si factura pentru energia
electrica din 13 februarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 noiembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL si mentinuta hotararii primei instante.

La 10 februarie 2015, iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 noiembrie 2014,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotari prin care sa fie respinsa
actiunea lui Alexandru Cuzmin.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neantemeiata.

Sustine ca instanta de judecata a dat o apreciere arbitrara probelor si ca
consecinta, concluziile instantei se contrazic, iar in hotararea primei instante sunt
indicate probe false.

Afirmd cd controlul efectuat la domiciliul intimatului a fost efectuat in
conformitate cu prevederile p. 161 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, care indica ca controlul echipamentului de masurare si al
sigiliilor aplicate, la consumatorul casnic, se efectueaza de catre operatorul retelei
de distributie in functie de necesitate si numai in prezenta consumatorului casnic
sau a reprezentantului acestuia, inclusiv a membrilor familiei care locuiesc
impreuna cu el, cu intocmirea actului de control in douda exemplare, cate unul
pentru fiecare parte.

Remarca ca controlul s-a efectuat in prezenta si cu acordul sotiei intimatului
Elena Cuzmin.



Indicad ca fiind verificat locul de consum NLC 3074557 din sat. Slobozia
Mare, s-au constatat iregularitati in consumul energiei electrice, iar potrivit p. 49
lit. a) si lit. i) al Regulamentului sus mentionat consumatorul final are urmatoarele
obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca si anume sd utilizeze energia electrica
in mod rational, inofensiv, eficient s1 fard fraude s1 sd pdstreze intacte
echipamentul de masurare si sigiliile aplicate, precum si sa nu intervind in utilajul
retelei electrice a operatorului de retea, instalat pe proprietatea consumatorului
final.

Mai indica ca motivarea instantei precum ca ,audiind explicatiile
reprezentantilor partilor, martorilor, studiind materialele dosarului civil...”, nu
corespunde realitatii, din considerentul ca martorii nu au dat explicatii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 16 decembrie 2014, fapt confirmat prin
copia scrisorii de insotire anexata (f. d. 63), acesta sustinand in cererea de recurs ca
a luat cunostinta de copia deciziei la 24 decembrie 2014, receptionand-0 prin
intermediului oficiului postal.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 februarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



