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Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecator: St. Nita
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: B. Birca

M. Moraru

M. Ciugureanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Vera Macinskaia
Judecatorii: Ion Vilcov si Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Minza
Virginia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Pendea Pavel
impotriva Virginiei Minza privind recuperarea prejudiciului material cauzat, a
despagubirilor pentru prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013, prin care apelul
declarat de Minza Virginia, a fost respins, fiind mentinuta fara modificari hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 iunie 2012,

A CONSTATAT:

La 28 septembrie 2009, reclamantul, Pendea Pavel, a 1naintat in instanta de
judecata o actiune impotriva Virginiei Minza, privind recuperarea prejudiciului
material cauzat, a despagubirilor pentru prejudiciul moral si a cheltuielilor de
judecata

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin hotérirea Judecatoria Centru,
mun. Chisinau din 24 martie 2010 a fost respins ca neintemeiata actiunea in cauza.



Prin decizia Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2010, hotarirea nominalizatd a fost casata, cu remiterea
cauzei la rejudecare n prima instanta.

Mai mentioneaza reclamantul ca, conform hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau nr.2-2439/07 din 19 decembrie 2007, a fost stabilit modul de folosinta intre
partile in litigiu a apartamentului nr. 5, din soseaua Hincesti, nr. 70/4, mun. Chisinau.
Reclamantul i-a transmis benevol piritei cheile de la apartament, iar ultima, in mod
samovolnic a scos din incaperile pe care urma sa le foloseascd conform hotaririi
judecatoresti, mobila lui personala si a ldsat-o in strada, aceasta fiind ulterior sustrasa
de persoane necunoscute.Pentru acest act samovolnic pirita a fost sanctionatad
contraventional prin hotarirea irevocabila a Comisiei administrative pe linga Pretura
sectorului Centru, mun. Chisginau nr. 5/10 din 12 februarie 2009.

Reclamantul a mai mentionat ca, prin actiunile ilegale ale piritei i-a fost cauzat
un prejudiciu material in suma de 2550 lei, intru-cit el folosea aceasta mobila, chiar
dacd ea era invechita.

De asemenea reclamantul afirmd ca a avut de suportat prejudicii morale, legate
de starea de stres la care a fost supus, precum si de distrugerea bunurilor sale.

Solicita reclamantul, recuperarea prejudiciului material in suma de 2550 lei,
repararea prejudiciul moral cauzat in suma de 5000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 27 iunie 2012, actiunea inaintatd de
Pendea Pavel, a fost admisa partial, s-a dispus incasarea de la Minza Virginia in
beneficiul reclamantului Pendea Pavel prejudiciul material in suma de 2550 lei,
despdgubiri pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 1000 lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 5000 lei, iar in total - 8550 lei si incasarea de la Minza
Virginia taxa de stat in marime de 255 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 martie 2013, apelul declarat de
Minza Virginia, a fost respins, filnd mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 27 iunie 2012.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 09 aprilie 2013, Minza Virginia, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca, atit hotarirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel, in partea incasarii datoriei, au fost adoptate cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si au fost incadlcate normele de drept procedural. Totodata,
mai invoca recurentul cd, instantele de judecatd nu au constatat si elucidat toate
circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.



Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, decizia recuratd a fost
pronuntata la 05 martie 2013, iar recursul a fost declarat la 09 aprilie 2013, astfel prin
prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca, recursul declarat de S.A. ,,Termocom”, este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursurilor declarate nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, la
28 septembrie 2009, reclamantul, Pendea Pavel, a inaintat in instanta de judecata o
actiune impotriva Virginiei Minza, prin care a solicitat, incasare din contul piritei in
beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 2550 lei, repararea prejudiciul
moral cauzat in suma de 5000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 lei.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, concluzia instantei de fond, menginuta prin decizia instantei de apel,
privind admiterea actiunii inaintate de Pendea Pavel, este intemeiata si legala.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca, pe parcursul judecdrii pricinii,
instantele de judecatd, analizind toate probele administrate in sensul solutionarii
corecte a pricinii respective, in coraborare cu normele de drept material relevante
spetei date, au concluzionat corect ca, urmeazd a fi se incasa din contul Virginiei
Minza in beneficiul reclamantului Pendea Pavel prejudiciul material in suma de 2550
lei, despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 1000 lei si cheltuieli de
asistentd juridica in suma de 5000 lei, iar in total - 8550 lei si incasarea de la Minza
Virginia taxa de stat in marime de 255 lei.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel,
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat i au apreciat corect probele
administrate in sensul solutionarii corecte a pricinii date, iar argumentele invocate in
recursul declarat de Minza Virginia, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate
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atit in prima instanta cit si In instanta de apel, carora instantele judecatoresti le-au dat
o apreciere corecta, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare si apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acelasi timp, completul relevi ci, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, atit prima
instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, aplicind corespunzidtor normele de drept
material §i respectind normele de drept procedural, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Minza Virginia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Minza Virginia, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator /Semnatura/ Vera Macinskaia

Judecatori /Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Galina Stratulat

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



