prima instantd: L. Pruteanu dosarul nr. 2rac-121/15
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteascd Asociatia veteranilor
,»,Statiuni de constructie”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti
Asociatia veteranilor ,,Statiuni de constructie” impotriva Consiliului Confederatiei
Nationale al Sindicatelor Independente din Republica Moldova cu privire la
restituirea patrimoniului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca Asociatia veteranilor ,,Statiuni
de constructie” cu mentinerea hotararii Judecatorieir Buiucani, mun. Chisindu din
10 iulie 2014, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva

constata;:

La 16 februarie 2009, Asociatia Obsteasca Asociatia veteranilor ,,Statiuni de
constructie” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Confederatiei Nationale al Sindicatelor Independente din Republica Moldova cu
privire la restituirea patrimoniului.

La 13 iulie 2011, reclamantul a depus cerere de concretizare solicitand
obligarea paratului de a reintoarce actele contabile si actele cadrelor cu privire la
salariatii fostului trust ,,KummneBkypoptcrpoit” catre succesorul in drepturi
,,AmonnakoHcTpykius”, care au fost transferate prin inselaciune in subordinea
,HKIIM”, obligarea paratului de a restitui proprietatea colectivda a fostului trust
,Kummneskypoprctpoi” la situatia din 01 iulie 1992 si la situatia din 01 iulie
1997, sau incasarea din contul paratului a costului proprietatii acaparate dupa
situatia din 01 iulie 1992, ludnd in calcul nivelul inflatiei din 01 iulie 2011, sau
conform Hotararii Parlamentului din 10 iulie 1991 de a transmite proprietatea
colectiva a trustului ,,KummneBkypoptctpoit” in proprietatea statului cu cerinta de
a o privatiza conform Legii cu privire la privatizare, in toate cazurile de a restitui
toate cheltuielile de asistenta juridica si de a incasa in beneficiul fiecarui salariat al



trustului ,,KummnaeBkypoptctpoii” la situatia din 01 ianuarie 1992 si a celor din
colectivul societatii pe actiuni ,,Anéunakonctpykuus’, la situatia din 01 1ulie 1997
a cate 1000 dolari, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21 septembrie
2011, pricina a fost stramutata spre examinare, conform competentei, la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau,.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 mai 2012, pricina
a fost stramutata spre examinare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, conform
competentei jurisdictionale.

La 03 septembrie 2013, Alexandra Munteanu a depus cerere de intervenire
in proces in calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 decembrie
2013, a fost respinsa cererea Alexandrei Munteanu cu privire la atragerea in proces
in calitate de intervenient principal cu pretentii proprii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, a fost respins
recursul declarat de reprezentantul Alexandrei Munteanu — Ghenadie Danciuc, cu
mentinerea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 decembrie
2013.

La 02 noiembrie 2011, Asociatia Obsteasca Asociatia veteranilor ,,Statiuni
de constructie” a Tnaintat cerere de concretizare prin care a solicitat admiterea
cerintelor invocate in cererea de concretizare depusd la data de 13 iulie 2011,
concretizand punctul ,,b” din cerintele invocate, si anume incasarea de la parat in
beneficiul membrilor Asociatiei Obstesti Asociatia veteranilor ,,Statiuni de
constructie” si in beneficiul lucratorilor trustului , Kummnuéskypoptctpoii” a
costului mijloacelor sustrase in suma de 3290685 lei, a costului cladirilor,
mecanismelor, transporturilor si tehnicii in suma de 12833636 lei, a costului
cladirilor administrative si de invatamant transmise ilegal organelor de stat n suma
de 8200408 lei, a costului imobilelor procurate din mijloacele actionarilor SC
,,Albina — Construct” SA in suma de 5616113 lei, a venitului ratat pentru perioada
01 iuliel997 — 01 iulie 2011, in suma de 2000000 lei, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 43200 lei si in legatura cu faptul ca la acel
moment in trustul ,,Kummuéskypoprctpoii”, lucrau 697 de persoane, a solicitat de
a incasa prejudiciul moral in suma totala de 697000 dolari , reiesind din calculul
1000 dolari x 697 lucratori.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 iunie 2014 a fost
respinsa cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti Asociatia veteranilor
,»Statiuni de constructie” ca neintemeiata si tardiva.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
02 iulie 2014 a fost respinsa ca neintemeiata si tardivd cererea de chemare in
judecata depusa de reclamantul Asociatia Veteranilor ,,Curortstroi” catre Consiliul
Confederatiei Nationale a Sindicatelor cu privire la incasarea din contul paratului a
costului patrimoniului, evaluat la data de 01 iulie 1992, tinand cont de rata inflatiei
pand la data de 01 iulie 2011, incasarea prejudiciului moral cauzat fiecarui fost
lucrator al trustului ,,Kummuéskypoprcrpoii” la data de 01 ianuarie 1992 si al SA
,,Albina Constructia” la data de 01 iulie 1997 in marime de cate 1000 dolari SUA
pentru fiecare Tn suma totala de 697000 dolari SUA (1000 x 697 lucratori),



incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecatd in suma de 43200 lei,
incasarea costului mijloacelor sustrase in suma de 3290685 lei, incasarea costului
cladirilor, mecanismelor, transporturilor si tehnicii in suma de 12833636 lei,
costului cladirilor administrative si de invatamant, transmise ilegal organelor de
stat in suma de 8200408 lei, incasarea costului imobilelor procurate din mijloacele
actionarilor SA ,,Albina Constructia” In sumd de 5616113 lei, incasarea venitului
ratat pentru perioada 01 iulie 1997 — 01 iulie 2011 in suma de 2000000 lei.

La 24 iulie 2014, Asociatia Veteranilor ,,Statiuni de constructie” a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
27 iunie 2014.

Ulterior, prin cererea de apel motivata din 22 septembrie 2014, Asociatia
Veteranilor ,,Statiuni de constructie” la fel a solicitat casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 tunie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de Asociatia Obsteasca Asociatia veteranilor ,,Statiuni de
constructie” cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din
10 iulie 2014.

La 14 ianuarie 2015, Asociatia Obsteasca Asociatia veteranilor ,,Statiuni de
constructie” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din
12 noiembrie 2014, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
Curtii de apel din 12 noiembrie 2014.

In motivarea recursului ai invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

Sustine ca instanta de apel a omis sd examineze toate argumentele de drept
invocate de recurent atat in cerere de chemare in judecata cat si in cererea de apel.

Considera ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele
considerate ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept
material.

Afirmd ca toate actele care ar confirma cd patrimoniul solicitat s-ar afla in
posesia sa, se afla la intimat, care fiind solicitate in sedinta de judecata, nu au mai
fost prezentate, solicitand, insd, examinarea cauzei in lipsa sa.

Mentioneazd cad concluzia instantelor inferioare cu privire la faptul ca
patrimoniul solicitat nu s-a aflat niciodatd in posesia, folosinta si dispozitia
Asociatiel Obstesti Asociatia veteranilor ,,Statiuni de constructie”, incd odata
demonstreaza ca probele prezentate de recurent nu au fost examinate, din
considerentul ca la materialele cauzei a fost anexata copia deciziei consiliului local
nr. 24/8 — 10 din 08 septembrie 1983, prin care a fost atribuit Asociatiei Obstesti
lot de teren pentru constructie.

Mai indica si dezacordul cu argumentul instantelor de judecata precum ca
cererea de chemare in judecata este depusa tardiv, invocand ca incepand cu anul
1992 pana la depunerea cererii de chemare in judecata in anul 2009, s-au adresat de
nenumadrate ori institutiilor competente si anume Procuraturii Generale a RM, MAI
etc.



in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din sensul prevederilor art. 432 alin. (5) CPC rezulta ca incalcarea esentiala
a normelor de drept procedural se iau in considerare de catre instantd din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) CPC, dupi incheierea
sustinerilor orale, completul de judecatd se retrage pentru deliberare. In urma
deliberarii, presedintele sedintei sau unul dintre judecatori pronuntd dispozitivul
hotararii si le explicd participantilor la proces procedura si termenul de atac al
hotararii. Dispozitivul hotararii trebuie sa fie semnat de toti judecatorii din
completul de judecata si anexat la dosar.

In conformitate cu prevederilor art. 241 alin. (6) CPC dispozitivul hotararii
cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea
integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Totodata, potrivit prevederilor art. 238 alin. (4) CPC, rezultatul deliberarii se
consemneaza in hotararea integrald sau in dispozitivul ei, semnat de toti judecatorii
care au participat la deliberare, inclusiv de judecdtorul care are opinie separata.
Modificérile operate in cuprinsul hotararii se consemneaza mai sus de semnaturile
judecatorilor.

Conform pct. 25 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie al RM ,,Cu
privire la aplicarea legislatiei procesual civile la intocmirea hotararii si incheierii
judecatoresti” nr. 2 din 07 iulie 2008 se mentioneaza ca hotararea judecatoreasca in
toate cazurile se pronuntd public, iar data adoptarii hotararii se considera ziua
pronuntarii ei.

Potrivit aceleiasi Hotdrari se mentioneaza ca dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotardre s1 decizie motivate.
Motivarea este o parte a hotaradrii in care instanta judecdtoreasca isi expune
concluziile.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs atestd ca solutia data de instanta de apel are un continut neinteles, or fiind
investitd cu judecarea apelului declarat de Asociatia Veteranilor ,,Statiuni de
constructie” declarat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
27 iunie 2014, instanta, respingdnd apelul, a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 10 iulie 2014.

Faptul dat rezulta atat din partea introductiva cat si din dispozitivul deciziei
contestate.



Mai mult ca atat, instanta de apel a trecut cu vederea ca, desi hotdrarea
motivatd a primei instante si dispozitivul ei trebuie sa corespunda intocmai
consemnarii din dispozitivul hotararii pronuntat in urma deliberarii completului de
judecata, la caz se constata ca concluziile primei instante consemnate in hotararea
integrald cat si dispozitivul acestei nu corespund dispozitivului hotararii pronuntat
la data de 27 iunie 2014 care contine doar solutia cerintei cu privire la restituirea
patrimoniului, dar cuprind deja si solutia cu privire la alte cerinte, pe marginea
caror prima instanta s-a expus prin hotararea suplimentara din 02 iulie 2012.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca instanta de recurs este in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie
si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege, fapt ce dicteazd admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii spre judecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarate de Asociatia Obsteasca Asociatia veteranilor
,»Statiuni de constructie”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti Asociatia
veteranilor ,,Statiuni de constructie” impotriva Consiliului Confederatiei Nationale
al Sindicatelor Independente din Republica Moldova cu privire la restituirea
patrimoniului, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma

Ala Cobaneanu



