dosarul nr. 2ra-748/15
prima instantd: 1. Rusu
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, E. Ratoi

INCHEIERE

02 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
societatea pe actiuni ,,Faclia Stiintei”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea
pe actiuni ,Faclia Stiintei” Tmpotriva lui Hultureanu Tamara cu privire la
anularea tranzactiei de instrdinare a imobilului, evacuarea si revendicarea
bunului imobil din posesie straina,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2014, prin care
apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Faclia Stiintei” a fost admis si casata
hotarirea Judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2013,

constata:

La data de 18 octombrie 2012, societatea pe actiuni ,,Faclia Stiintei” a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva lui Hultureanu Tamara cu
privire la anularea tranzactiei de Iinstrdinare a imobilului, evacuarea si
revendicarea bunului imobil din posesie straina.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza ordinului
Departamentului Privatizarii s1 Administrarii Proprietatii de Stat pe linga
Ministerul Economiei si Reformelor al Republicii Moldova s-a decis in
conformitate cu rezultatele Licitatiilor Republicane, cu cota proprietatii private
de 100 %, privatizarea imobilelor din r-nul Drochia, printre care si imobilul din
S. Tarigrad.

Totodata mentioneaza, ca la data de 22.08.1995, la Camera inregistrérii de
Stat, a fost inregistratda SA ,Faclia Stiintei” cu nr. inregistrarii de stat
1009600022923, cu sediul in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, 12. In capitalul
statuar al S.A. ,Faclia Stiintei” au fost incluse citeva magazine din raionul
Drochia conform actului mijloacelor fixe din 01.04.1995, printre care si cladirea
fostului magazin de carti ,,Luminita” din sat. Tarigrad, raionul Drochia.
Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, la data de 03 aprilie 2000,
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aceasta cladire a fost instrainata, intr-un mod necunoscut, Tamarei Hultureanu,
conform procesului-verbal nr.0 din 03 aprilie 2000.

Considera, ca prin aceste contract de vinzare-cumparare s-a lezat dreptul
de proprietate a SA ,Faclia Stiintei” asupra bunului imobil mentionat, ce-i
apartine in baza adeverintei de privatizare din 21.06.2010 nr.8/03.

Invoca recurentul precum ca, in pofida faptului ca S.A. ,,Faclia Stiintei”
este proprietarul legal al cladirii, aceasta nu-si poate exercita imputernicirile
sale, deoarece societatea a fost deposedata in mod abuziv si ilegal de acest bun.

in opinia reclamantului, contractul de vinzare-cumpirare este nul, ori,
negocierile privind vinzarea bunului imobil in litigiu nu s-au dus nemijlocit cu
proprietar acestuia.

Mai afirmda SA ,,Faclia Stiinte” ca, neavind in posesiune bunul, nu are
posibilitate realda de a-l folosi si de a dispune de el, fapt care genereaza
incalcarea dreptului sdu de proprietate asupra bunului litigiu, care este aparat
prin intermediul art. 316 si 374 alin. (1) Codul Civil.

Reclamantul SA ,,Faclia Stiintei” solicita recunoasterea ilegalitatii privarii
(deposedarii) SA ,,Faclia Stiintei” de dreptul de proprietate asupra imobilului din
Tarigrad, r-nul Drochia precum si a tuturor tranzactiilor de Instrdinare a
imobilului respectiv cu repunerea partilor 1n starea initiala; anularea tranzactiilor
de instrainare a imobilului in favoarea piritului Tamara Hultureanu si anume
procesul - verbal nr. 0 din 03 aprilie 2000 (1996/00); obligarea piritului Tamara
Hultureanu de a restitui in beneficiul SA ,Faclia Stiintei” imobilul din sat.
Tarigrad, r-1 Drochia cu nr. cadastral 3641215.033.01.002; evacuarea piritului
din imobilul sat. Tarigrad, r-nul Drochia cu instalarea SA ,Faclia Stiintei” in
imobilul dat; incasarca de la pirit in beneficiul SA ,Faclia Stiintei” a
cheltuielilor de judecata, suportate de reclamant in legaturda cu depunerca
prezentei cereri.

Prin hotérirea judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca nefondatd si depusa cu omiterea termenului general de prescriptie
extensiva. S-a incasat de la SA ,Faclia Stiintei” in beneficiul lui Hultureanu
Tamara cheltuiclile de judecata in suma de 3 400 lei si s-a anulat sechestrul
aplicat asupra bunului imobil din s. Tarigrad, r-nul Drochia nr. cadastral
3641215.033.01.002, proprietar Hultureanu Tamara.

La data de 17 decembrie 2013, SA ,Faclia Stiintei” a depus apel
nemotivat impotriva hotaririi primei instante, iar la data de 17 februarie 2014,
SA ,,Faclia Stiintei” a depus apel motivat in care a indicat motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza acesta, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de
chemare judecatd integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2014, apelul declarat
de SA ,,Faclia Stiintei”, a fost admis si casata hotarirea Judecatoriei Drochia din
02 decembrie 2013.

S-a casat integral hotdrirea judecatoriei Drochia din 02 decembrie 2013 si
S-a emis 0 noua hotare prin care:

S-a respins actiunea depusa de SA ,Faclia Stiintei” impotriva Tamare

Hultureanu cu privire la anularea tranzactiei de instrdinare a imobilului,
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evacuarea si revendicarea imobilului din posesia straina, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

S-a anulat sechestrul aplicat asupra bunului imobil cu numarul cadastral
3641215.033.01.002, amplasat in s. Tarigrad, r-nul Drochia.

S-a incasat de la SA ,,Faclia Stiintei”, in beneficiul Tamarei Hultureanu,
cheltuielile de judecatd in marime de 3 400 lei pentru asistenta juridica acordata
in instanta de fond si 2 500 lei pentru asistenta juridica acordata in instanta de
apel.

La data de 09 februarie 2015, SA ,Faclia Stiintei”, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, Solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel i remiterea pricinii in prima instanta.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural. Instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces; a pus in mod eronat in sarcina paratului toate
cheltuielile de judecata suportate de parat; precum si a dat o apreciere arbitrara
probelor deduse judecatii.

Sustine recurentul ca, desi in cererea de apel suplimentard, formulata de
recurent, a invocat necesitatea atragerii in proces a Agentiei Proprietatii Publice,
succesor al Departamentului Privatizarii, in conditiile in care din actele de
dispozitie ale instantei denota faptul ca acest departament a instrainat un bun
care apartinea unei societati pe actiuni cu capital social privat in proportie de
100%., acesta nu a fost atras. Art. 69 alin. (2) CPC, stipuleaza ca in caz de
examinare a pricinii fard ca partea interesatd sd atragd in proces intervenientul
accesoriu, faptele si raporturile juridice stabilite prin hotarare judecatoreasca
irevocabila nu au efecte la examinarea actiunii de regres depuse impotriva
intervenientului.

Intr-o altd ordine de idei, considerd recurentul ci dispozitiile instantei
privind incasarea sumei de 3400 lei este ilegala si lipsitd de temei juridic,
deoarece hotararea Judecatoriei r. Drochia, emisa in rezultatul examinarii litigiul
in aceasta instanta, a fost casata integral.

Precizeaza recurentul ca instanta a emis o hotarare ilegala si a fost necesar
concursul instantelor superioare pentru a corecta eroarea instantei de fond. In
acest context, singura hotarare valabila la acest moment este decizia din
09.12.2014, prin care Curtea de Apel Balti s-a pronuntat asupra fondului, iar
cheltuielile aferente acestei faze, recunoscute ca rezonabile este suma de 2500
lei or, casarea integrald a hotararii instantei de fond atrage si casarea partii ce
vizeaza cheltuielile de judecatd suportate pentru examinarea cauzei in instanta
respectiva. Responsabilitatea pentru emiterea unei hotarari contrare legii,
ulterior casata de instanta de apel, nu poate fi atribuitd recurentului.

Mai indica recurentul ca in circumstantele in care instanta nu a elucidat
temeiurile dobandirii dreptului de proprietate asupra bunului imobil - magazin
,Luminita” din s. Tarigrad, r-nul Drochia, este prematur ca instanta sa aplice
prezumtia bunei credinte intrucat examinarea datd pricinii a fost prea
superficiald pentru a admite identificarea motivelor care ar submina prezumtia

calitatii de dobanditor de buna credinta.
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La data de 05 martie 2015, Tamara Hultureanu a depus referintd la
recursul declarat de SA ,,Faclia Stiintei”, solicitind respingerea recursului cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinind cererea de recurs declarata de SA ,,Faclia Stiintei”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute
in art. 433 CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de
drept material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
4



irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza cd dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun
temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se
incadreaza in prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a
deciziei, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeaza ca potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform
carei recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insda motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra cdror, instanta de apel S-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4)
din CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de SA ,Faclia Stiintei”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440
CPC completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de SA ,,Faclia Stiintei”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta



