Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-436/15
Judecator: V. Brasoveanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

INCHEIERE
02 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori lon Corolevschi, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Suba
Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Suba Oleg
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne
privind contestarea actului administrativ, restabilirea Tn functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la munca, a despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, prin care a
fost casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iunie 2014, fiind
emisa hotarire noua,

constata:

La 17 martie 2014, Suba Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva paratului Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, solicitdnd anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 36 ef.
din 23 ianuarie 2014, restabilirea reclamantului in functia detinuta, incasarea in
folosul reclamantului a despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de
la munca in marimea salariului mediu pe intreaga perioadd din momentul
concedierii §1 pand la momentul restabilirii Tn functie, a cheltuielilor de judecata
suportate n legatura cu contestarea ordinului de concediere si a prejudiciului moral
in legdtura cu concedierea ilegald in marime de 20 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Suba Oleg a indicat c¢a prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 36 ef din 23 ianuaric 2014, la pct. 2,
reclamantul Suba Oleg, maior de politie, ofiter superior de investigatii al biroului
nr. 4 al Sectiei ,,Nord” a INI al IGP al MAI, a fost sanctionat disciplinar cu
concediere din Politie, iar acest ordin 1-a receptionat la 03 februarie 2014, fiind
expediat de reclamat drept anexa la scrisoarea din 28 ianuarie 2014. Ordinul nr. 36
ef din 23 ianuarie 2014 a fost motivat in modul urmator: La 23 decembrie 2013, in
adresa Serviciul securitate internd si combatere a coruptiei al MAI spre examinare a
parvenit comunicatul special precum cd angajatii serviciului mentionat de comun



cu organul Procuraturii anticoruptie in perioada 14 decembrie 2013-17 decembrie
2013 au documentat actiunile de corupere pasiva a angajatilor Sectiei ,,Nord” a INI
al IGP al MAI, ofiter principal de investigatii, colonel de politie Dumitrasciuc
Dumitru Nicolae si a ofiterilor superiori de investigatii, maior de polifie Suba Oleg
Iuric si maior de politie Cheptea Ihtiandr Alexandru, exprimate prin lipsa
documentarii calitative si atragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a
cet. Bunescu Roman Anatol, suspectat pentru pastrarea ilegald a substantelor
narcotice, in schimbul primirii a sumei de 5 000 euro.

Astfel, mentioneaza ca, in cadrul anchetei de serviciu efectuate s-a constatat
ca, la 14 decembrie 2013, de catre Procuratura anticoruptie a fost pornitd cauza
penala nr. 2013978219, in baza prevederilor art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
privind actiunile pretins ilegale a ofiterilor de investigatii din cadrul sectiei ,,Nord”
al INI al IGP, exprimate prin acceptarea sumei de 5 000 euro, intru neatragerea la
raspundere penald a cet. Bunescu Roman Anatol, pentru pastrarea substantelor
narcotice.

Reclamantul Suba Oleg a indicat cd din materialele cauzei penale, s-a
constatat, ca la 11 decembrie 2013, Roman Bunescu aflindu-se in orasul Drochia
impreuna cu Gutu lon si fratele acestuia Gutu Dumitru, ultimul avind asupra sa un
sac cu 0 masa vegetald presupus de a fi substantd narcotica ,,marijuana”, au fost
retinuti de cétre angajatii sectiei ,,Nord” a INI al IGP, maior de politie Cheptea
Ihtiandr Alexandr, maior de politie Suba Oleg Iurie si colonelul de polifie Dumitru
Dumitrasciuc. Ulterior, angajatii sectiei ,,Nord” a INI, maior de politie Cheptea
Ihtiandr Alexandr, maior de politie Suba Oleg Iurie si colonelul de politie
Dumitragciuc Dumitru Nicolae, au cerut de la cet. Bunescu Roman suma de 5 000
euro, intru neatragerea acestuia la rdspundere penald pentru faptul pastrarii
substantelor narcotice, Insa in urma negocierilor purtate, s-a convenit la suma de 3
000 euro. Astfel, prin intermediul persoanei de incredere, catre ofiterii subdiviziunii
mentionate, in sediul sectiei ,,Nord” al INI al IGP, a fost transmisd prima transa in
suma de 10 000 lei, iar restul sumei de 40 000 lei urma a fi transmisa catre 14
decembrie 2013. La 16 decembrie 2013, angajatii politiei au negociat si primit
banii Tn suma de 30 000 lei, prin intermediul cet. Gutu Dumitru. Urmare, angajatii
sectiei ,,Nord” al INI al IGP, maior de politie Cheptea Ihtiandr Alexandr, maior de
politie Suba Oleg Iurie si colonelul de politie Dumitru Dumitrasciuc, au fost
retinuti conform prevederilor art. 166 CPP al Republicii Moldova, iar in cadrul
anchetei de serviciu, angajatii Politiei Dumitragciuc Dumitru, Cheptea Ihtiandr si
Suba Oleg, au refuzat de a oferi careva explicatii pe marginea abaterilor
disciplinare comise. Astfel, angajatii Politiei vizati mai sus, prin actiunile sale
nechibzuite si contrar procedurii legale, ignorind restrictiile si interdictiile stabilite
de actele normative care reglementeaza statutul special al functionarului public, au
admis un sir de incalcari disciplinare, manifestate prin acceptarea mijloacelor
financiare necuvenite, nedenuntarea actelor de coruptie, ne intreprinderea masurilor
de prevenire si de combatere a faptelor de coruptie, cu tolerarea lor, neinformarea
superiorilor si organelor competente despre actul de coruptie devenit cunoscut.

De asemenea, reclamantul Suba Oleg considera ca ordinul prin care s-a dispus
pornirea anchetei de serviciu, rezultatele anchetei de serviciu, continutul
materialelor anchetei de serviciu, lui pana in prezent nu i-au fost comunicate



(necatind la faptul ca prin scrisoarea din 06 februarie 2014 a solicitat
Inspectoratului General al Politiei, sa-i fie expediate copiile tuturor materialelor
acumulate n cadrul anchetei de serviciu pentru a lua cunostintd).

Asadar, sustine cd panad la momentul de fatd Inspectoratul General al Politiei
nu 1-a informat despre pornirea anchetei de serviciu, nu i-a cerut explicatii si nu i-a
oferit posibilitatea sd prezinte probele si justificarile pe care le considerd necesare,
astfel fiind incalcate prevederile art. 208, 342 Codul Muncii RM, precum si
prevederile articolului 55 al Legii cu privire la Politie si statutul politistului in
acelasi context sustine cd, aplicarea fatd de el a sanctiunii disciplinare -
,,concediere” contravine prevederilor alin. (9) art. 55 Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului care prevede ca, in cazul in care impotriva politistului
este pornitd urmarirea penald sau acesta a fost pus sub Invinuire, are loc
suspendarea provizorie din functie in conditiile prevazute la art. 200 din Codul de
procedurd penala.

Totodata, reclamantul Suba Oleg cd considera cd constatdrile privind
comiterea de cdtre maior de politie Cheptea Ihtiandr Alexandr, maior de politie
Suba Oleg Iurie si colonelul de polifie Dumitragciuc Dumitru Nicolae a actiunilor
de corupere invocate in ordinul contestat, sunt neintemeiate si ilegale, deoarece
aceste fapte, dacd ele au fost comise, constituie componenta de infractiune
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal RM si respectiv constatarea
comiterii unor astfel de fapte este in competenta exclusiva a instantei de judecata
competentd de a examina cauzele penale, cu o astfel de componentd. In atare
circumstante, considera cd prin constatarile sus-indicate, ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 36 ef din 23 ianuarie 2014, incalca
prevederile Constitutiei R.M. si in special: art. 21 Prezumtia nevinovatiei.

In acest context, reclamantul Suba Oleg considera ci ordinul contestat admite
constatarea vinovatiei sale in comiterea unor fapte ce constituie infractiune, in lipsa
unei sentinte de judecatd, fapt prin care 1 se incalcd dreptul sau la apdrare si
prezumtia nevinovatiei, principii garantate prin Lege.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 06 iunie 2014, actiunea
inaintata de Suba Oleg a fost admisa partial. A fost anulat ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 36 ef din 23 ianuarie 2014, Suba Oleg a fost
restabilit in functia detinuta - ofiter superior de investigatii al biroului nr. 4 al
Sectiei ,,Nord” a INI al IGP al MAI incepind cu data de 23 ianuarie 2014, a fost
obligat Inspectoratul General al Politiei sd calculeze si sd achite salariul mediu
pentru perioada de absenta fortatd de la munca, s-a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Suba Oleg despagubiri pentru
prejudiciul moral cauzat in mirimea unui salariu mediu lunar. In rest, pretentiile lui
Suba Oleg privind incasarea cheltuielilor de judecatd au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul General al Politie1, casata hotarirea Judecdtoriei
Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2014 fiind pronuntata o noud hotarire prin care
actiunea s-a respins integral ca fiind neligitima si neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 februarie 2015, in termenul
prevazut de lege, Suba Oleg a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.



In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia contestata este ilegald si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

La 19 martie 2015, Inspectoratul General al Politiei a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Suba Oleg nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost



apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat Suba Oleg ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Suba Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



