Dosarul nr. 3rh-52/13
Instanta de recurs:
CSJ; N. Cernat, V. Ignat, I. Vilcov

INCHEIERE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului

judecatorul: Valeriu Doaga,

Judecétorii: Nicolae Clima, Vera Macinskaia,
lurie Diaconu, Ion Vilcov,

judecind cererea de revizuire declarata de Leonid Zaharii, in pricina civila la
actiunea lui Zaharii Leonid impotriva Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Procurorilor si Procuratura Generala, privind contestarea actelor
administrative, incasarea restantelor salariale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Zaharii Leonid si a fost mentinuta hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2012, de respingere a actiunii,

constata:

La 08 august 2010, Zaharii Leonid s-a adresat in instanta de judecatd cu o
actiune catre Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor si
Procuratura Generala, privind contestarea hotaririi Colegiului disciplinar pe linga
Consiliul Superior al Procurorilor din 25 iunie 2010, hotarirea Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 2-3d-265/10 din 13.07.2010 si ordinul Procurorului General nr. 58-p
din 10.02.2010, in partea prin care s-a dispus eliberarea reclamantului din functia de
procuror al raionului Soroca 1n legitura cu expirarea mandatului de 5 ani. Mai solicita
reclamantul incasarea restantelor salariale, din diferenta dintre salariul de procuror al
raionului si salariul procuror in procuratura raionald, incepind cu data de 10.02.2010,
cit si incasarea de la pirit a sumei de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin ordinul Procurorului General
nr. 740-P din 30 noiembrie 2004, reclamantul a fost numit in functia de procuror al
raionului Soroca pentru un mandat de 5 ani, fiind eliberat din functia de procuror al
raionului Floresti. Reclamantul a acceptat acest transfer, intru cit este asigurat cu
spatiu locativ In aceasta localitate, sotia este invalid de gradul III si locuia de una
singurd, necesitind Tngrijire.



Mentioneaza reclamantul, ca s-a consacrat lucrului pentru a fi numit pentru un
nou mandat de 5 ani in aceiasi functie, drept prevazut de art. 40 alin. (6) din Legea cu
privire la procuratura nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008. In perioada mandatului de
procuror reclamantul a demonstrat o activitate stabila, fapt confirmat pe parcursul
anilor prin documentele departamentale si de nota informativa cu privire la rezultatele
controlului frontal al activitatii procuraturii raionului Soroca in perioada anilor 2005-
2009.

Dupa rezultatele activitatii, procuratura raionului Soroca pe parcursul a 5 ani a
fost printre primele 10 dintre procuraturile teritoriale. Prin ordinul Procurorului
General nr. 60-p din 25 ianuarie 2008 procuratura respectiva a fost desemnata
invingatoare a concursului colectiv ,,Aportul nostru in prosperarea tarii”, ocupind
locul trei in concursurile anuale organizate de Procuratura Generald, iar prin ordinul
nr. 41-P din 18 ianuarie 2007, a fost desemnata invingator in concursurile individuale
,,Cel mai bun inovator”.

In decursul a 5 ani, pe cauzele penale a fost pronuntati numai o sentinti de
achitare. Retineri, aresturi, invinuiri ilegale nu au fost, cu exceptia uneia, toate crimele
deosebit si exceptional de grave au fost descoperite. Datorita conlucrarii cu Consiliul
raional si Primaria orasului, procurorilor le-au fost repartizate patru apartamente, a
obtinut si reconstruit noul sediu al procuraturii raionului, fiind create conditii bune de
lucru colegilor, 1n rezultat obtinind un randament stabil de activitate a procuraturii,
desi statele procuraturii in toti anii nu au fost completate cu 3-4 procurori.

Reclamantul a atras o atentie deosebitd perfectionarii profesionale, in primul
rind personald, frecventand cursuri, seminare si alte forme de instruire. Aceste
deprinderi, practica obtinuta in calitate de procuror al raionului pe parcursul a opt ani
de zile si rezultatele activitatii procuraturii i permiteau reclamantului de a pretinde la
aflarea in functia de procuror al raionului pentru un nou mandat de 5 ani.

Mentioneazd reclamantul cd, necdtind la cele relatate mai sus, prin ordinul
Procurorului General nr. 1084-P din 30 noiembrie 2009 , s-a dispus exercitarea
atributiilor de procuror-interimar al raionului Soroca adjunctului procurorului — S.
Cebotari, incepind cu 02 decembrie 2009, iar prin ordinul Procurorului General nr. 58-
p din 10 februarie 2010, reclamantul a fost eliberat din functia de procuror al raionului
Soroca in legaturd cu expirarea mandatului constitutional de 5 ani, fiind numit prin
acelasi ordin in functia de procuror in procuratura raionului Soroca.

A mai indicat reclamantul, cd nu cunoaste motivele eliberdrii din functie, dar
considera ca a fost destituit neintemeiat si ilegal, din motive politice.

La 02 noiembrie 2009, in baza unei petitii anonime organizate de persoane
interesate in destituirea reclamantului din functie, Sectia Securitate interna a
Procuraturii Generale a emis incheiere privind rezultatele controlului de serviciu in
privinta reclamantului, mentionind cd@ acesta, contrar atributiilor de serviciu,
desfasoara activitdti cu caracter politic, manifestind o apartenentd vaditd fata de
politica Partidului Comunistilor din Republica Moldova.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2010 (f.d. 114),
actiunea declarata de Zaharii Leonid a fost admisa partial, s-a dispus anularea hotaririi
Colegiul Disciplinar pe linga Consiliul Superior al Procurorilor nr. 2-3d-265/10 din
13.07.2010, privind validarea hotaririi Colegiul disciplinar din 25.06.2010, in privinta
procurorului Zaharii Leonid; s-a dispus anularea pct. 1 din ordinul Procurorului
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General nr. 58-p din 10.02.1010, privind eliberarea din functia de procuror al raionului
Soroca, in legdturd cu expirarea mandatului constitutional de 5 ani; s-a dispus
incasarea din contul Procuraturii Generale in beneficiului lui Zaharii Leonid a
restantei formate din diferenta de salariu de procuror al raionului si procuror in
procuratura raionului, incepind cu 10.2.2010 pina la 27.09.2010, in suma de 10.000 lei
pentru repararea prejudiciului moral si 5.000 lei pentru compensarea cheltuielilor de
judecata.

Nefiind de acord cu hotdrirea instantei de fond, Procuratura Generald a
contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri
noi, de respingere a actiunii.

Zahari Leonid la fel a depus cerere de recurs impotriva hotaririi instantei de
fond, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei hotariri noi,
prin care sa se dispund incasarea restantei salariale Tn sumda de 10.000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 50.000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2011, cererile de recurs
declarate de Procuratura Generald si Zaharii Leonid, au fost admise, iar pricina a fost
restituita la rejudecare in instanta de fond.

in cadrul rejudecarii pricinii, reprezentantul Procuraturii Generale, a inaintat un
demers de conexare a prezentei pricini cu o alta aflatd pe rol in Curtea de Apel
Chisindu, intre aceleasi parti si care are ca obiect pretentii conexe, insd demersul
respectiv a fost respins prin incheierea protocolard din 27.02.2012 (f.d. 179), deoarece
instantei nu 1-au fost prezentate dovezi despre aflarea pe rol in Curtea de Apel
Chisindu a unei alte cauze intentate la cererea lui Leonid Zaharii impotriva
Procuraturii Generale, care are ca obiect pretentii conexe cu cele din pricina data.

In sedinta de judecata reclamantul a sustinut actiunea, concretizand si majorind
cerintele (f.d.I81, 184-185), a solicitat admiterea acestora in sensul invocat si anume:
anularea ordinului Procurorului General nr. 58-p din 10.02.2010, in partea prin care s-
a dispus eliberarea reclamantului din functia de procuror al raionului Soroca in
legatura cu expirarea mandatului de 5 ani; anularea Hotaririi Colegiului disciplinar pe
lingd Consiliul Superior al Procurorilor din 25.06.2010, privind sanctionarea
disciplinard a reclamantului; anularea Hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
nr.2-3d-265/10 din 13.07.2010, privind validarea Hotaririi Colegiului disciplinar pe
lingd Consiliul Superior al Procurorilor din 25.06.2010, despre sanctionarea
disciplinard a reclamantului; anularea Hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
nr.2-3d-32/1 1 din 01.02.2011, cu privire la admiterea demersului Procurorului
General despre atestarea reclamantului inainte de termen, ca fiind sanctionat
disciplinar; incasarea de la pirit a restantei formate intre diferentele salariilor de
procuror al raionului (4800 lei ) si procuror in procuratura raionului (3800 lei),
incepind cu 10.02.2010 pina la ziua anularii pct. 1 al ordinului Procurorului General
nr. 58-p din 10.02.2010; incasarea de la pirit a despagubirilor morale in suma de
70.000 lei pentru repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului in rezultatul
destituirii ilegale din functia detinutd, retrograddrii ilegale si tratamentului
discriminatoriu; compensarea cheltuielilor de judecatd in judecatd marime de 8.000
lei.

In sustinerea pretentiilor inaintate, reclamantul a declarat ci nefiind de acord si
considerind ilegal ordinul Procurorului General nr. 58-p din 10.02.2010, in partea prin
care reclamantul a fost eliberat din functia de procuror al raionului Soroca in legatura
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cu expirarea mandatului de 5 ani si numit in functia de procuror in procuratura
raionului  Soroca, reclamantul 1-a contestat, la 09.03.2010, in Consiliului
Superior al Procurorilor, de la care a primit raspunsul nr. 2-215/10.91 din
13.04.2010, prin care a fost informat, cd examinarea contestatieci nu tine de
competenta Consiliului Superior al Procurorilor.

La 03.05.2010, reclamantul s-a adresat repetat cu contestatic la Consiliului
Superior al Procurorilor, solicitind explicatii asupra motivelor de drept si de fapt in
baza cdrora reclamantul a fost destituit din functia de procuror al raionului Soroca, dar
nu a primit nici un raspuns.

Considera reclamantul, cad numirea lui S. Cebotari in functia de procuror al
raionului Soroca, a avut loc cu incdlcarea prevederilor Legii cu privire la procuratura,
in lipsa unui concurs, iar reclamantul ilegal a fost destituit din functia respectiva.
Ordinul nr. 58-p din 10.02.2010, nu 1-a contestat in termen, deoarece astepta
raspunsul oficial de la Consiliul Superior al Procurorilor.

Hotarirea Colegiului disciplinar pe linga Consiliul Superior al Procurorilor din
25.06.2010, validata prin Hotarirea Colegiului disciplinar pe lingd Consiliul Superior
al Procurorilor nr.2-3d-265/10 din 13.07.2010, reclamantul a fost sanctionat
disciplinar cu avertisment, pentru absentd nemotivata la serviciu la 25.05.2010,
reclamantul le considera ilegale, deoarece, la 25.05.2010, reclamantul s-a prezentat la
sedinta Colegiului disciplinar pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor Colegiului, la
care urma sa fie examinata contestatia depusa de reclamant impotriva ordinului nr. 58-
p din 10.02.2010, privind eliberarea reclamantului din functia de procuror al raionului
Soroca 1n legatura cu expirarea mandatului de 5 ani.

Despre sedinta respectiva reclamantul a fost informat de catre secretarul
Consiliul Superior al Procurorilor, care i-a comunicat ca sedinta va fi publica si ca
reclamantul poate participa si da explicatii in fata membrilor Consiliului respectiv.

In ajun, la 24.05.2010, reclamantul a cerut permisiunea procurorului raionului
Soroca, S. Cebotari, de a se prezenta la sedinta Consiliul Superior al Procurorilor din
25.05.2010 si ultimul i-a permis.

La 25.05.2010, reclamantul s-a prezentat la sedinta Consiliul Superior al
Procurorilor, insd a asteptat in coridor sa fie invitat, fiind observat de toti membrii
Consiliului, inclusiv si de Procurorul General. Astfel, reclamantul, contrar practicii
stabilite, nu a avut acces la sedinta Consiliului, nimeni nu l-a ascultat si nici nu 1-a
cerut careva explicatii pe marginea contestatia depuse si nici hotarirea emisd de
Consiliul vizavi de aceasta contestatie nu i-a fost comunicata reclamantului.

Considera reclamantul, ca la 25.05.2010, nu a lipsit motivat de la serviciu, dar
s-a aflat in incinta Procuraturii Generale cu care se afla in relatii de munca. In situatia
in care reclamantul nu a comis nici o abatere disciplinara, fiind ilegal sanctionat,
Consiliul Superior al Procurorilor ilegal a admis, prin Hotarirea nr. 2-3d-32/11 din
01.02.2011, demersul Procurorului General despre atestarea reclamantului inainte de
termen, ca fiind sanctionat disciplinar.

Hotarirea Colegiului disciplinar pe 1inga Consiliul Superior al Procurorilor din
25.06.2010, prin care reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu avertisment, nu a
fost contestatda de reclamant in ordinea si termenul de 10 zile prevazut de art. 127 din
Legea cu privire la Procuraturd, deoarece contestatiile adresate anterior de reclamant



Consiliul Superior al Procurorilor au fost respinse, astfel fiind clara atitudinea
Consiliului fata de reclamant.

A mai invocat reclamantul ca, prin actele contestate, care sun vadit ilegale,
dinsul a fost prejudiciat nu numai material, fiind retrogradat intr-o functie mai
inferioard si cu un salariu mai mic, insd fost prejudiciat si moral, fapt pentru care
solicita incasarea diferentei de plata dintre salariul de procuror al raionului (4.800 lei)
si salariul de procuror in procuratura raionului (3.800 lei), cit si incasarea
despagubirilor morale.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2012, actiunea declaratd de
Zaharii Leonid a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, al 06 aprilie 2012, Zaharii
Leonid a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotariri noi, de admitere a actiunii.

Drept temei de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) si C)
CPC.

Verificind argumentele invocate in cererea de revizuire, in raport cu temeiurile
de revizuire prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC al RM si anexindu-se probele ce le confirma.

Lista temeiurilor de revizuire, prevazute de art. 449 CPC, este exhaustiva si nu
poate fi completata.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC al RM, revizuirea se declard in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele, existente obiectiv
pina la data pronuntdrii solutiei, sd fie confirmate in fata instantei prin prezentarea
unor probe concludente, astfel motivele invocate de revizuent nu se incadreaza in
temeiurile stipulate in art. 449 lit. b) CPC.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atit, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Totodatd, ca conditie
esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca circumstantele sa fi
existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele
noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot
servi temei de adresare cu o noua actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Potrivit prevederilor art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care

dupa emiterea hotaririi, s-au descoperit inscrisuri probatoare care au fost retinute de
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un participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare
ce nu depinde de vointa participantului la proces.

Instanta de revizuire remarca, ca la depunerea cererii de revizuire, revizuentul a
prezentat raspunsul nr. CJO1 263 din 11 septembrie 2012, al Comisiei juridice, numiri
si imunitati al Parlamentului Republicii Moldova. Prin raspunsul respectiv s-a explicat
ca dreptul de proprietate comuna pe cote-parti, fortatd si perpetud asupra partilor din
cladire, ca fiind destinate folosintei spatiilor, nu pot fi folosite decit ca urmare a
inregistrarii acestui drept in baza Legii condominiului fondului locativ, iar constructia
mansardelor este necesara doar in cazul existentei asociatiei de proprietari in
condominiu.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva
ca, pentru a redeschide procesul pe acest temei, este important sa fie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: inscrisul probator sa nu fi fost folosit in procesul in
care s-a pronuntat hotarirea atacata, inscrisul invocat sa fi existat la data cind a fost
pronuntata hotarirea a carei revizuire se solicitd si s nu fi putut fi prezentat instantei,
fie pentru ca a fost retinut de oponent, fie dintr-o imprejurare mai presus de vointa
partii, si ca inscrisul invocat pentru revizuire sa fie determinant, in sensul ca, daca ar fi
fost cunoscut de instanta cu ocazia judecarii pricinii, solutia ar fi putut fi alta decit cea
pronuntata.

Prin urmare, Colegiul noteazd ca inscrisul prezentat in sustinerea cererii de
revizuire, nu reprezinta o proba, ce ar fi determinat instanta de recurs sa pronunte o
alta hotarire decit cea pronuntata.

In contextul celor enuntate, Colegiul noteazi ci la depunerea cererii de
revizuire, revizuentul nu a prezentat motivele cererii de revizuire si nici probele pe
care s-a bazat la depunerea acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ reitereaza ca dreptul la
un proces echitabil, garantat de articolul 6 §1 din Conventie presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR
1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Ryabykh v. Rusia,
nr.52854/99, §52, ECHR 2003-1X).

Prin urmare, Colegiul conchide cad cererea de revizuire inaintata de Zaharii
Leonid este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa.

Conform celor expuse, in baza art. 449, 453 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Respinge, ca inadmisibild, cererea de revizuire declarata de Zaharii Leonid
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012, in pricina civila
la actiunea lui Zaharii Leonid impotriva Colegiului disciplinar de pe 1inga Consiliul

Superior al Procurorilor si Procuratura Generala, privind contestarea actelor
administrative, Incasarea restantelor salariale si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Vera Macinskaia
lurie Diaconu

lon Vilcov



