prima instantd: V. Brasoveanu dosarul nr.3ra-447/15
instanta de apel: . Muruianu
A. Nogail, I. Cimpoi

INCHEIERE

02 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
lui Nwoke Cristopher Nyekpa Aba, avocatul Alexandru Cebanas,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nwoke Cristopher
Nyekpa Aba impotriva Biroului de Migratie si Azil cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2014

constata

La data de 13 septembrie 2013 reprezentantul lui Nwoke Cristopher Nyekpa Aba,
avocatul Alexandru Cebanas a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului de
Migratie si Azil cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin decizia nr. 120/13/DAI din 18.07.2013
emisd de catre Biroul de Migratie si Azil a fost respinsa cererea de azil Tnaintata de catre
Nwoke Christopher Nyekpa Aba, cetitean al Nigeriei, nascut la 13.11.1986 in orasul
Achara.

Sustine ca, decizia Biroului Migratie si Azil nr. 120/13/DAI din 18.07.2013 a fost
comunicata lui Nwoke Christopher Nyekpa Aba la data de 29 1ulie 2013 in limba roméana
pe care dinsul nu 0 cunoaste si in acest sens a fost in imposibilitate de a contesta decizia
nominalizatd in termen.

Afirma ca, nu este de acord cu decizia Biroului Migratie si Azil nr. 120/13/DAI din
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18.07.2013 de respingere a cererii sale de acordare a azilului pe teritoriul Republicii
Moldova or, solicitarea datd deriva din faptul ca in statul sdu natal Nigeria fapta de
homosexualitate imputatd acestuia este pasibila sanctionarii cu pedeapsa capitala.

Mentioneaza ca, decizia Biroului Migratie si Azil este contradictorie si nu justifica
concluzia de respingere a cererii de azil care in opinia sa intruneste conditiile instituite de
Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 12.12.2008.

Solicitd repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd, admiterea acesteia,
anularea deciziei Biroului de Migratie si Azil nr. 120/13/DAIl din 18.07.2013 privind
respingerea cererii de azil depuse de Nwoke Cristopher Nyekpa Aba si obligarea Biroului
de Migratie si Azil de a emite decizia de recunoastere a statutului de refugiat in privinta lui
Nwoke Cristopher Nyekpa Aba si eliberarea documentului constatator al statutului de
refugiat.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 martie 2014 s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

Instanta a stabilit ca, motivele invocate de recurent intru acordarea azilului pe
teritoriul Republicii Moldova poartad un caracter declarativ si nu pot fi considerate credibile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de reprezentantul lui Nwoke Cristopher Nyekra Aba, avocatul Alexandru Cebanas
sl s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 09 februarie 2015 reprezentantul lui Nwoke Cristopher Nyekpa Aba,
avocatul Alexandru Cebanas a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 noiembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii sau de
transmitere a cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia recuratd este nemotivati, nefondata si
ilegala, apelul a fost examinat in lipsa lui Nwoke Cristopher Nyekpa Aba si
reprezentantului acestuia care nu au fost informati despre locul desfasurarii sedintei de
judecata.

Sustine ca, prima instanta si instanta de apel eronat au interpretat si au aplicat art. 45
alin. (2) din Legea privind azilul in Republica Moldova si au apreciat arbitrar probelor
prezentate in sustinerea admiterii actiunii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sia participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum cd, decizia recuratd este nemotivata,
nefondata si ilegala, iar prima instanta si instanta de apel eronat au interpretat si au aplicat
art. 45 alin. (2) din Legea privind azilul in Republica Moldova si au apreciat arbitrar
probele prezentate sunt declarative si nu pot fi sustinute in sensul declararii admisibilitatii
recursului.

Completul retine ca, participantii la proces trebuie si dea dovada de diligenta
corespunzatoare in vederea informarii despre locul examinarii cauzei sale, mai ales in
conditiile in care participantul la proces este asistat de un avocat calificat si informat apt
sd determine Cu precizie si intr-un termen restrins sala de sedintd unde se va examina
cauza clientului sau, atunci cind locul initial stabilit de instanta de judecata pentru
petrecerea sedintei de judecata poate suferi modificari imprevizibile neimputabile ultimei.

Completul noteaza ca, Nwoke Cristopher Nyekpa Aba a fost citat legal potrivit
ultimei adrese indicate de acesta, iar in corespundere cu art. 102 alin. (5) din Codul de
procedurd civila, prezentarea partii in instantd, in persoand sau prin reprezentant, acopera



orice viciu de iInminare a citatiei. Partea insa este in drept sa ceara aminarea procesului daca
citatia nu i s-a inminat Tn termen.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omululi,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedurda civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de reprezentantul lui Nwoke Cristopher Nyekpa Aba, avocatul Alexandru
Cebanas ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de reprezentantul lui Nwoke Cristopher Nyekpa Aba, avocatul
Alexandru Cebanas se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



