Instanta de fond: CA Chisindu — A. Arnaut Dosarul nr. 3ra-964/13

DECIZIE

10 1ulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, Nicolae Clima,
Iurie Diaconu, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Malciuc Victor, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Malciuc Victor impotriva Ministerului Afacerilor Interne
privind contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata ca depusa cu omiterea termenului de adresare in
judecata,

CONSTATA:

La 24 iulie 2012 Malciuc Victor a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI) prin care a solicitat repunerea
termenului de examinare a actiunii, de a anula ordinul MAI nr. 106 ef din 25 martie
2011, de a incasa din contul MAI suma de 69285 lei ce constituie prejudiciul material
cauzat si prejudiciul moral in suma de 32.000 lei.

In motivarea actiunii, Malciuc Victor a invocat cd, in luna februarie 2011, conform
dispozitiei sectiel resurse umane Comisariatului de politie r-nul Strdseni, a primit
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indreptare la Comisia Medico-militara Centralda a MAI pentru verificarea starii
martie 2011, Comisia a emis certificat medical nr. 120, prin care au fost stabilite
urmatoarele maladii: Migrena cervical fard aurd cu atacuri frecvente; pielonefrita
cronicd bilateral, remisa incompletd, cu dereglarea functiei de excretirii; IR,
Hipertensiune arteriala gradul unu, risc moderat, IC O (NYHA), au fost contractate in
timpul indeplinirii serviciului in organele afacerilor interne.

De asemenea, Malciuc Victor a mai mentionat ca, prin decizia Comisiei medico-
militare, paragr. 24c, 72b coloana III a baremului medical aprobat prin ordinul comun
MAI si CCCEC nr. 61 din 11 februarie 2009 a fost stabilit ca, este inapt pentru
serviciul militar in timp de pace, apoi limitat de gradul doi la razboi. In luna martie
2011 conducerea sectiei resurse umane ale CP r-nul Straseni i-a zis sa depuna raportul
pentru eliberare de la serviciu din motiv de boald, astfel fiind emotionat, din graba,
nechibzuind problema, a scris acest raport, dupa ce a si fost concediat, fard stabilirea
pensiei.

Malciuc Victor invoca cd, in februarie 2012 a fost internat in Spitalul de urgenta
mun. Chisindu, unde medicul din sectia de neurochirurgie, care l-a tratat, dupa
examinarea dosarului sdu medical, i-a spus ca toate bolile care au fost stabilite de
Comisia medico-militara central a MAI, la el nu exista. Astfel, s-a hotarit sa-si verifice
din nou starea sanatatii si la 07 mai 2012 s-a adresat la Centrul Diagnostic german,
unde dupa examinare a primit un certificat, prin care s-a indicat: aspectul tomografic al
neurocraniului fard date pentru patologie organica; chist subarahnoidian parietal pe
stinga, fara particularitati. lar la 10 mai 2012 a trecut examen cu ultrasunet a sistemului
urinar la IMSP ICSOSM si C, prin care s-a constatat ca este sanatos. Ulterior, a fost
examinat la Catedra de neurologie Universitatii de Stat de Medicinda "Nicolae
Testimiteanu", de catre profesorul universitar doctor habilitat in medicina, care prin
decizia consultativa nr. 000893 din 12 mai 2012 a stabilit ca este sanatos.

Mentioneaza, Malciuc Victor cd, la 28 mai 2012 a depus un demers la MAI prin
care a solicitat contestarea concluziei Comisiei medico-militare centrale, reexaminarea
si anularea lor, anularea ordinului nr. 106 EF din 25 martie 2011, prin care in baza art.
21 alin. (2) a Legii cu privire la politie, a fost concediat din cadrul organelor afacerilor
interne si restabilirea la serviciul la functia de la care a fost concediat. La care a primit
raspuns la 19 iunie 2012, unde MAI a indicat ca contestarea deciziei Comisiei medico-
militare centrale trebuia sa fie efectuata dupa eliberare in termen de pina la 3 luni.

Considera, Malciuc Victor cd, din motive Intemeiate a omis termenul de indeplinire
a unui act de procedura si solicitd repunerea in termen a actiunii cu anularea ordinului
MAI nr. 106 EF din 25 martie 2011.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 20 noiembrie 2012, s-a respins cererea de
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chemare in judecata ca fiind depusa cu omiterea termenului de adresare in instanta de
contencios administrativ.

La 11 martie 2013, Malciuc Victor a inaintat cerere de recurs solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012, cu emiterea unei hotariri de
admitere a actiunii.

Drept temeiuri ale recursului inaintat, Malciuc Victor a invocat ca, instanta de
judecata nu a dorit sa patrundd in esenta cauzei si a respins cererea de chemare in
judecata pe pretextul omiterii termenului, farda a motiva respingerea repunerii in
termen.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni

de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 20
noiembrie 2012, si a fost receptionata de catre Malciuc Victor la 10 ianuarie 2013, iar
cererea de recurs a fost expediatd prin intermediul oficiului postal la 04 martie 2013,
fiind depusa in termen.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi respins.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca, recurentul Malciuc Victor - locotinent major
de politie, a activat in calitate de sef al izolatorului de detentie provizorie al
Comisariatului de Politie r-nul Straseni. Prin ordinul MAI nr. 106 EF din 25 martie
2011, Malciuc Victor a fost concediat din serviciu pe motiv de boald, conform art. 21
alin. (2) din Legea cu privire la politie, la bazd fiind certificatul-decizie medicala a
Comisiei medicale centrale nr. 120 din 03 martie 2011.Inaintind prezenta cerere de
chemare in judecatd, Malciuc Victor a solicitat repunerea in termen si anularea
ordinului MAI nr. 106 EF din 25 martie 2011 cu privire la concedierea din serviciu.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, justificat a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea ca fiind depusa cu omiterea nejustificata a termenului
de adresare 1n judecata.

Din materialele dosarului rezultd cd, in cadrul dezbaterilor judiciare in prima
instanta, reprezentantul MAI a invocat ca actiunea inaintatda de catre Malciuc Victor a
fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incdlcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivda numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in
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fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000, actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se
considera vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. ¢) s1 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului administrativ. Termenul de 30
de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

In asemenea circumstante, se atestd corectitudinea solutiei primei instante cu
referire la faptul cd, Malciuc Victor a depus cererea de chemare in judecatd in afara
termenului legal, atit pentru contestarea ordinului MAI nr. 106 EF din 25 martie 2011,
cit si pentru decizia Comisiei medico-militare nr. 120 din 03 martie 2011. Deoarece
conform art. 67 al Regulamentului cu privire la expertiza medico-militara in cadrul
organelor afacerilor interne si Centrului pentru Combaterea crimelor economice si
coruptiei, aprobat prin ordinul MAI nr. 61/11 din 11 februarie 2009, decizia Comisiei
medico-militara centrala se contesta la momentul eliberarii sau revizuirii in scopul
schimbarii temeiului eliberarii, in timpul apropiat dupa eliberare pina la 3 luni.

Astfel ca, Comisia medico-militara centrala a emis certificatul-decizie medicala nr.
120 la 03 martie 2011, MAI a emis ordinul nr.106 EF, de concediere pe motiv de boala
la 25 martie 2011. lar, Malciuc Victor a inaintat cerere prealabila catre MAI, la 28 mai
2012, adica peste 1 ani, 2 luni si 2 zile.

La caz, insa recurentul s-a adresat in judecata la 24 iulie 2012, fara a invoca careva
motive, care ar justifica omiterea termenului de prescriptie. Urmare celor invocate,
cererea de chemare in judecata este depusa cu omiterea nejustificata a termenului de
prescriptie.

Argumentele recurentului precum ca, prima instantd nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat eronat legea nu pot fi retinute, deoarece sint declarative si
nu au suport legal.

Neintemeiat este considerat si argumentul recurentului privind faptul cad a omis
termenul de adresare in instantd din motive justificate si intemeiate. Or, termenul de
adresare a actiunii in instanta de contencios administrativ, aplicabil raporturilor
juridice stabilite in spetd este prevazut in art. 17 din Legea contenciosului
administrativ, 1ar efectele nerespectarii termenului de prescriptie sint in mod accesibil
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si clar expuse in norma art. 271 Cod civil. Prin urmare, reclamantul-recurent era tinut
sd cunoasca aceste prevederi ale legii si sd-si asume consecintele stipulate de o
maniera previzibild, pentru cazul depasirii termenului de depunere a actiunii.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, cauza a fost examinata pina la 01
decembrie 2012, cind au intrat n vigoare in vigoare modificarile Codului de procedura
civild, care au exclus competenta Curtilor de Apel de a examina in primd instanta
litigiile de contencios administrativ, instanta de recurs il considerd neintemeiata.
Deoarece, conform art. 11 alin. (4) din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, s-au efectuat
modificari in Codul de procedura civild, si anume ce tine de competenta Curtii de
Apel, care prevede cd, cauzele supuse examindrii de fond la curtile de apel si pentru
care a fost stabilita data sedintei de judecatd se examineaza de catre acestea in termen
de 3 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi. Dacd in termen de 3 luni nu a fost
pronuntat niciun act de dispozitie al organului judiciar, in termen de 15 zile cauzele se
transmit spre examinare instantelor judecdtoresti competente.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea primei instante
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei instante.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Malciuc Victor.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2012, in pricind
civila la cererea de chemare in judecata a lui Malciuc Victor impotriva Ministerului
Afacerilor Interne privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte Valeriu Doaga
Judecator Vera Macinskaia
Judecator Nicolae Clima
Judecator lurie Diaconu
Judecator Ion Vilcov



