Dosarul nr.2r-274/15
prima instanta: |. Busuioc
instanta de apel: N. Traciuc, E. Clim, Tu. Cotruta

DECIZIE

08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald s1 Tatiana Vieru

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cosmodern”, Scobioala Vladislav si Scobioald Silvia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Consmodern” Tmpotriva lui Vladislav Scobioala, Silvia Scobioala
si Vasile Scobioala cu privire la repararea prejudiciului material,

actiunea reconventionala a Silviei Scobioald Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Consmodern” cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, prin care a fost
respinsa cererea inaintata de catre Scobioala Vladislav, Scobioald Silvia si a Societdtii
cu Raspundere Limitata ,,Cosmodern” privind repunerea apelurilor in termen si cererile
de apel au fost restituite,

constata:

La 10 decembrie 2009 SRL ,,Consmodern” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Silviei Scobioala cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 februarie 2010 a fost
admisa integral actiunea, incasat de la Silvia Scobioala in beneficiul SRL ,,Consmodern”
datoria in suma de 156855 lei. A fost incasat de la Silvia Scobioala in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 4705,65 lei. De asemenea, S-a incasat de la Silvia Scobioala in
beneficiul SRL ,,Consmodern” cheltuieli legate de plasarea avizelor telegrafice si
publicitare in suma de 123,54 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2010 a fost repusa in termen
cererea de apel si admis apelul Silviei Scobioala, casata hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 08 februarie 2010, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi
instantd in alt complet de judecatori.

Ulterior, reprezentantul SRL ,,Consmodern” — Ana Lesan a depus cerere de
concretizare a cerintelor actiunii, solicitand emiterea unei hotarari privind incasarea in
mod solidar in beneficiul SRL ,,Consmodern” din contul Silviei Scobioala si Vladislav
Scobioala a datoriei in suma de 362613 lei (f. d. 70 Vol. I).



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 decembrie 2010,
prezenta pricind civild a fost strdmutatd dupa competentad la Judecatorie Centru mun.
Chisindu pentru examinare in fond (f. d. 80 Vol. I).

Ulterior, reprezentantul SRL ,,Consmodern” — Ana Lesan si Nicolae Lesan au
inaintat mai multe cereri de concretizare a cerintelor solicitand emiterea unei hotarari
prin care sd fie incasat in mod solidar de la Silvia Scobioald si Vladislav Scobioala
datoria in suma de 205758 lei (f. d. 93 si f. d. 115 Vol. I).

La 14 iunie 2011 Silvia Scobioala, fiind reprezentata de SC ,,Anticolector” SRL -
Mihail Durnescu, a inaintat cerere de chemare in judecata reconventionald, solicitand
incasarea din contul SRL ,,Consmodern” in beneficiul Silviei Scobioala prin intermediul
reprezentatului SC ,,Anticolector” SRL a sumei de 205768 in calitate de prejudiciu,
30865,20 lei — cheltuieli de asistenta juridica, 3528,20 lei taxa de stat, precum si 200000
lei - prejudiciu moral. De asemenea, a mai solicitat anularea tuturor masurilor de
asigurare aplicate la caz, dispunerea incasarii de la SRL ,,Consmodern” in beneficiul
Silviei Scobioald prin intermediul SC ,,Anticolector” SRL a dobanzii de intarziere
determinata conform art. 619 Cod civil, chiar si in lipsa vinovatiei, dacd nu executd
hotararea in termen de 90 zile de la data cand acesta a devenit definitiva (f. d. 134 Vol.
.

Prin hotararea Judecatorier Centru mun. Chisinau din 30 i1anuarie 2014 a fost
respinsa cerere de chemare in judecata a SRL ,,Consmodern” impotriva Silviei
Scobioald, Vasile Scobioala si Vladislav Scobioala cu privire la incasarea prejudiciul
material Tn marime de 205768 lei ca fiind neintemeiatd. A fost respinsd cererea
reconventionald a Silviei Scobioala Tmpotriva SRL ,,Consmodern” cu privire la
incasarea prejudiciului material in marime de 205768 lei, cheltuieli de judecata si
prejudiciu moral, ca fiind neintemeiatd. A fost incasat de la SRL ,,Consmodern” taxa de
stat in beneficiul statului in suma de 6173,04 lei. A fost incasat de la Silvia Scobioala
taxa de stat in beneficiul statului in suma de 7173,04 lei.

La 28 februarie 2014 SRL ,,Consmodern” fiind reprezentata de avocatul Ana Lesan
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea partiala a hotararii,
in partea prin care s-a respins cererea de chemare in judecata naintatd de SRL
,,Consmodern” Tmpotriva Silviei Scobioald, Vasile Scobioala si Vladislav Scobioald cu
privire la incasarea sumei de 205768 lei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Consmodern™, ca fiind
intemeiata.

La 03 martie 2014 Silvia Scobioala si Vladislav Scobioala, reprezentati de avocatul
Mihai Durnescu, au Tnaintat cerere de apel nemotivata, Tmpotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea partiala a hotararii, in partea prin care a fost respinsa actiunea
reconventionala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014 nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de SRL ,,Consmodern”, Silvia Scobioald si Vladislav Scobioala.
Apelantilor le-a fost comunicat despre necesitatea prezentdrii cererilor de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile si a dovezilor de
plata a taxei de stat pentru fiecare apel in marime de 4629,78 lei, stabilindu-le termen
de pana la 28 mai 2014, sa lichideze neajunsurile mentionate, iar in caz contrar cererile
de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite, conform art. 369 alin. (1) CPC.
Partilor le-a fost explicat ca chestiunea privind restituirea cererilor de apel v-a fi



solutionatd in sedinta de judecatd la 29 mai 2014 ora. 10.00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, situate in mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare 73, sala nr. 3.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014 au fost restituite SRL
,,Consmodern”, Vladislav Scobioala si Silviei Scobioala cererile de apel cu toate actele
anexate, deoarece nu au fost indeplinite in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2014, au fost respinse
recursurilel declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Consmodern” si
Vladislav Scobioald si Silviei Scobioald cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 29 mai 2014 fara modificari (f.d.65-72, vol. II).

La 08 august 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cosmodern™ si la 17
octombrie 2014 Scobioalda Vladislav, Scobioala Silvia au declarat cereri de apel,
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 ianuarie 2014 (f.d. 75-78,
94-100, vol. 1),

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, au fost respinse
cererile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cosmodern”, Scobioalda Vladislav si
Scobioala Silvia privind repunerea apelurilor in termenul de procedurd cu restituirea
cererilor de apel (f.d.114-119, vol. II).

La 19 februarie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cosmodern” si la 23
februarie 2015, Scobioala Vladislav si Scobioala Silvia au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau 05 februarie 2015, solicitind casarea acesteia cu
remiterea pricinii la rejudecarea apelului in fond, in instanta de apel.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii au invocat ci instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse la 19 si 23
februarie 2015 sunt depuse in termen, deoarece la materialele pricinii nu sunt date cind
incheierea recurata a fost receptionata de catre recurenti.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cosmodern” si Scobioald
Vladislav, Scobioala Silvia neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 05 februarie 2015 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din actele pricinii s-a stabilit ca, la 30 ianuarie 2014, prima instanta a pronuntat
hotarirea in pricina data, prin care a respins actiunea de baza si cea reconventionald
(f.d.14, Vol. II).

La 08 august 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cosmodern” si la 17
octombrie 2014 Scobioala Vladislav, Scobioala Silvia au declarat cereri de apel,
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 ianuarie 2014. Totodata
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apelantii au solicitat repunerea cererilor de apel in termenul de procedura (f.d. 75-78,
94-100, vol. 1),

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, au fost respinse
cererile Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cosmodern”, Scobioald Vladislav si
Scobioald Silvia privind repunerea apelurilor in termenul de procedura. S-a restituit
cererile de apel, cu toate documentele anexate la ele (f.d.114-119, vol. 11).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisindu intemeiata si legald, bazata pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept
procedurale din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Pornind de la prevederile normei de drept enuntate, Colegiul conchide ca instanta
de apel corect a restituit cererea de apel apelantului - Societatea cu Raspundere Limitata
,,LCosmodern™, or, aceasta nu a depus cerere de apel in termenul legal de atac, iar
motivele de repunere in termen sunt neintemeiate.

Dispozitivul hotaririi primei instante a fost emis la 30 ianuarie 2014 (f.d.14, vol.
I1), care a fost receptionat de catre reprezentatul societatii in aceiasi zi (f.d.15, vol. 1),
pe cind cererea de apel a fost depusa la 08 august 2015 (f.d.75-78, vol. I1).

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor enuntate, Colegiul constata
ca recurentul nu a demonstrat prin inscrisuri probatoare imposibilitatea depunerii cererii
de apel in termen.

Ca temei de repunere in termen Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cosmodern”
a invocat ca de fapt cerere de apel impotriva hotaririi primei instante a depus la 28
februarie 2014 (f.d.20, vol. I1), care a fost restituitd prin incheierea instantei de apel din
29 mai 2014 (f.d.44-47, vol. II) si mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
16 iulie 2014 (f.d.65-72, vol. 11). Astfel, recurentul considera ca exista temei de a fi repus
in termenul de declarare a apelului.

Instanta de recurs considera ca drept intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea cererit de apel depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cosmodern”, or, ultima urma sa se incadreze n termenul de 30 zile din momentul
pronuntarii hotaririi primei instante pentru a depune apel.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11

septembrie 2007).
Tinind cont de imprejurdrile mentionate in coraport cu normele enumerate se
conchide ca apelantul — Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cosmodern” a incéalcat

termenul de 30 zile, consacrat 1n art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica
raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei judecatoresti
emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice. Asa fiind, cu ocazia examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3
aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infringe
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

Referitor la recursul declarat de catre Scobioala Vladislav si Scobioala Silvia la fel
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, recurentii nu au respectat norma de drept citata supra si nu au indicat
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, dar a mentionat
ca motivele desfasurate vor fi expuse suplimentar, dupa ce v-a fi instiintat despre data,
ora sedintei de judecata.

Curtea Suprema de Justitie la 23 martie 2015 a plasat pe pagina web informatia ca
pricina este numita pentru examinare in ordine de recurs la 08 aprilie 2015.

Instanta de recurs nu poate retine solicitarea recurentilor precum ca recursul
suplimentar urmeaza a fi depus de catre ultimii peste 30 de zile de la data cind v-or fi
instiintati despre data, ora si locul sedintei de judecata, din urmatoarele.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul mpotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Astfel, instanta de recurs urmeaza sa examineze cererile de recurs impotriva
incheierilor instantei de apel, intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, din data plasarii pe pagina web a informatiei respective, recurentii
urmau sa se intereseze de soarta dosarului si sa depuna cerere de recurs motivata.
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In conformitate cu art. 442 Codul de proceduri civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n recurs.

La acest capitol, instanta de recurs, remarca ca odata ce recurentii nu au invocat
esenta si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, nu are argumente asupra carora urmeaza sa se expuna.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile
declarate si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015.

In conformitate cu art., 427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cosmodern”, Scobioald Vladislav si Scobioala Silvia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 n pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consmodern” impotriva lui Vladislav Scobioald, Silvia Scobioald si Vasile Scobioala
cu privire la repararea prejudiciului material si actiunea reconventionala a Silviei
Scobioald impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Consmodern” cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



