prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2ra-666/15
instanta de apel: L. Popova, A. Panov,M. Moraru

DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat
lon Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Elizaveta Leca reprezentata de catre
avocatul Svetlana Chirilenco, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Elizavetei Leca impotriva lui Andrei Grimalovschi, intervenient accesoriu
Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr. 54/26 cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2014, prin care a fost admis apelul declarat de catre Andrei
Grimalovschi, casata hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 28
martie 2014 si emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii ca tardiva,

constata:

La 11 februarie 2014, Elizaveta Leca a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Grimalovschi, intervenient accesoriu APLP nr.54/26,
Ccu privire evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 03 iulie 1996, in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nr. 3-3674, incheiat intre Agentia Teritoriala Chisindu a Ministerului
Privatizarii $i Administrarii Proprietatii de Stat si Elizaveta Bocan, ultima a obtinut
dreptul de proprietate asupra odaii nr. 58, cu suprafata totala de 21,70 m®, inclusiv
suprafata locuibild de 11,90 m? din str. P. Zadnipru,4/2, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca dupa inregistrarea unei noi casatorii, ea si-a schimbat
numele de familie din ,,Bocan” in ,,Leca” si a plecat cu locul de trai permanent la
sotul sau, Mihail Leca, deoarece este invalida de gradul II si avea nevoie de
ingrijire speciala.

Sustine cd o perioada indelungata ea nu a locuit in odaia mentionata, insa a
achitat pe deplin toate impozitele parvenite in adresa sa.

Afirma ca in prezent, cand a incercat sa se intoarca in odaia, ce-i apartine cu
drept de proprietate, a constatat ca persoana, careia i s-a acordat dreptul de a ocupa
temporar odaia, Alexandr Grimalovschi a decedat, iar odaia este ocupatd de
feciorul lui, Andrei Grimalovschi, care nu doreste in mod benevol sa elibereze
odaia.



Prin urmare, solicitd evacuarea paratului Andrei Grimalovschi si a
membrilor familiei acestuia din odaia nr. 58 din str. P. Zadnipru,4/2, mun.
Chisinau fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea de la parat a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 martie 2014
actiunea a fost admisa, a fost evacuat Andrei Grimalovschi impreuna cu toti
membrii familiei din bunul imobil din mun. Chisinau, str. P. Zadnipru 4/2, odaia
nr.58, cu nr. cadastral 0100312.114.01.058 si au fost incasate de la Andrei
Grimalovschi in beneficiul Elizavetei Leca cheltuielile de judecatd in suma de 100
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014 a fost admis
apelul declarat de catre Andrei Grimalovschi, casatd hotararea primei instante si
emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva.

La 06 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Elizaveta Leca
reprezentatd de catre avocatul Svetlana Chirilenco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta Elizaveta Leca reprezentata de catre avocatul Svetlana Chirilenco,
in motivarea recursului, a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si contravine normelor de drept procedural si normelor de drept
material.

Mentioneaza ca conform art. 315 alin. (2) din Codul civil, dreptul de
proprietate este perpetuu, iar caracterul perpetuu presupune, in primul rind, ca
dreptul de proprietate dureaza atita timp cit existd bunul imobil, iar in al doilea
rind, dreptul de proprietate nu se stinge prin neuz.

Sustine ca conform art. 316 alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate
este garantat, iar intinderea acestei garantii priveste orice fel de proprietate
imobiliara sau mobiliara.

Afirma ca pind in prezent, recurenta este proprietara odaii nr. 58 din
str.P.Zadnipru,4/2, mun. Chisindu in temeiul contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 03 iulie 1996, care este in
vigoare si nu a fost anulat pina la momentul actual.

Considera ca instanta de apel nu a cercetat si verificat probele existente la
materialele cauzei, iar cele invocate in decizia contestata sunt in contradictie cu
circumstantele si probele prezentate la materialele dosarului.

Prin referinta depusa la 17 martie 2015 Andrei Grimalovschi a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 martie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia
instantei de apel a fost pronuntata la data de 17 septembrie 2014,

2



Din materialele dosarului se constata ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 10 octombrie 2014 (f. d. 181), insd nu este anexata
dovada de receptionare a deciziei de catre parti.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre Elizaveta
Leca reprezentatd de catre avocatul Svetlana Chirilenco la 06 februarie 2015 se
considera depus in termen.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat i
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Elizaveta Leca a solicitat
evacuarea lui Andrei Grimalovschi si a membrilor familiei acestuia din odaia nr.58
din str. P. Zadnipru,4/2, mun. Chisinau fara acordarea altui spatiu locativ.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Andrei Grimalovschi, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
hotararea primei instante si pronuntdnd o noud hotdrare, prin care a respins
actiunea ca fiind tardiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 315 alin. alin. (2) si (3) din Codul civil, dreptul de proprietate
este perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile
unui tert.

Conform art. 316 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul de
proprietate este imprescriptibil.

Prin urmare, instanta de apel gresit a concluzionat cd actiunea Elizavetei
Leca a fost depusa in afara termenului legal.

Aceasta circumstanta este apreciatd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de



a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite pricina
in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Elizaveta Leca reprezentatd de catre
avocatul Svetlana Chirilenco.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elizavetei Leca impotriva lui
Andrei Grimalovschi, intervenient accesoriu Asociatia proprietarilor de locuinte
privatizate nr. 54/26 cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, cu
trimiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completulut, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi



