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Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de Primaria satului Suruceni si Consiliul
local Suruceni, raionul laloveni, in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata a Primarier satului Suruceni si Consiliului local Suruceni impotriva SA
,Pescarus-Danceni”, SRL ,Victoras”, intervenienti accesorii — Agenfia ,,Apele
Moldovei” s1 Agentia Relatii Funciare si Cadastru, cu privire la declararea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, a titlurilor de stat de folosinta
separata a apelor si a contractului de vinzare-cumparare din 12.06.2006, incheiat intre SA
,,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012,

CONSTATA:

La 18.05.2011, Primaria s. Suruceni s-a adresat Curtii de Apel Economice cu o
cerere de chemare 1n judecata a piritelor - SA ,,Pescarus-Danceni”, SRL ,,Victoras” si a
intervenientilor accesorii - Agentia ,,Apele Moldovei”, Agentia de Stat Relatii Funciare si
Cadastru, solicitind declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare incheiat intre
SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras” la 12.06.2006, recunoasterea nulitatii titlurilor
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu numere cadastrale 5530302990,
5530302991, 5530103372, si a titlurilor de stat de folosinta separatd a apelor, nr. 01.117
sinr. 01.119.

In motivarea acestor pretentii, reclamanta a relatat urmitoarele circumstante de fapt:

1. Prin decizia Consiliului local Suruceni nr. 2 din 06.02.1995, a fost instituit dreptul
de folosinta al Intreprinderii piscicole Ialoveni asupra helesteurilor nr. 1 si nr. 2, aflate in
proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale;

2. SA ,,Pescirus-Dinceni”, succesoare in drepturile Intreprinderii piscicole Ialoveni,
a refuzat sa efectueze plati pentru exercitarea dreptului de folosinta asupra obiectivelor
acvatice mentionate, motiv pentru care Primaria satului Suruceni a incheiat un contract
de locatiune in privinta acestora cu SRL ,,Jazul Boieresc”;

3. Digul helesteului Suruceni 2 a fost privatizat ilegal de catre SA ,Pescarus-
Danceni”, iar Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru i-a eliberat, cu incalcarea
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legislatiei in vigoare, titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu
numere cadastrale 5530302990, 5530302991, 5530103372;

4. La 12.06.2006, SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras” au Incheiat cu rea-
credintd un contract de vinzare-cumparare a digului helesteului Suruceni 2;

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2010, a fost anulatd adeverinta
de privatizare nr. 13/02 din 12.10.2001, prin care au fost transmise in proprietatea privata
a SA ,Pescarus-Danceni” digul, canalele de scurgere a apelor revarsate, intarirea pantei
la helesteul Suruceni si digul helesteului Suruceni nr. 2.

De drept, Primaria s. Suruceni a invocat art. 216, art. 220 Cod civil RM.

Pe parcursul examinarii cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Economice din
03.03.2012, a fost admisa renuntarea la actiune a reclamantului in partea pretentiilor de
recunoastere a nulitatii titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren, cu
numere cadastrale 5530302990 si 5530302991, incetindu-se procesul in privinta acestor
cerinte (f. d. 176 — 177).

In referintd, SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras” au solicitat instantei sa
respingd actiunea inaitata de partea adversa, avind in vedere ca Primadria s. Suruceni nu
este titulara dreptului de proprietate asupra obiectivului acvatic Suruceni 2 si nici asupra
terenurilor din fondul apelor atribuite in folosinta SA ,Pescarus-Danceni” si SRL
,Victoras”, aceste bunuri aflindu-se in proprietatea publica a statului, precum se confirma
prin decizia Consiliului Suruceni nr. 9 din 15.11.2001 (f. d. 45), cu privire la aprobarea
materialelor de delimitare a terenurilor proprietate publici. In acest context, societitile
pirite au precizat ca terenurile respective apartinind fondului apelor au fost transmise cu
drept de folosintd societdtii pe actiuni ,,Pescarus-Danceni”, iar ulterior societdtii cu
raspundere limitatd ,,Victoras”, care in temeiul contractului de vinzare-cumparare din
12.06.2006 a devenit proprietara digului helesteului Suruceni nr. 2.

Mai mult decit atit, s-a invocat autoritatea de lucru judecat a hotaririi Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 23.07.2009, mentinute prin decizia Curtii de Apel
Economice din 29.06.2010 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.01.2011, or, prin
aceste acte judecatoresti a fost dispusa anularea contractului de arenda din 30.04.2001 3
incheiat intre Primaria s. Suruceni si SRL ,,Iazul Boieresc”, precum si au fost revendicate
din posesiunea SRL ,.,Iazul Boieresc” terenul fondului apelor si digul helesteului Suruceni
nr. 2, cu obligarea ultimei si a Primdriei s. Suruceni de a nu crea obstacole in exercitarea
dreptului de posesiune asupra bunurilor nominalizate de catre SRL ,,Victoras”.

Totodata, societatile pirite au solicitat instantei sa respinga actiunea sustinutd de
Primaria s. Suruceni, ca fiind depusd ulterior expirarii termenului de prescriptie
extinctiva, situatie in care anularea contractului de vinzare-cumparare si a titlurilor de stat
indicate in actiune va incdlca principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
incompatibil cu art. 6 paragraf. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de asemenea, va constitui o ingerin{a neprevazuta
de lege in dreptul de proprietate dobindit de SRL ,,Victoras™ si protejat prin art. 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene (f. d. 27 - 30).

In referinta, Agentia ,,Apele Moldovei” a apreciat cererea de chemare in judecata ca
fiind una neintemeiata si a solicitat respingerea acesteia, avind in vedere ca titlurile de
stat de folosinta separatd a apelor nr. 01.117 si nr. 01.119 au fost eliberate de catre
Agentie pentru SA ,,Pescarus-Danceni” in conformitate cu prevederile art. 15 si art. 32
din Codul apelor, precizindu-se in acest sens ca titlul de stat de folosinta separata a apelor
nu atestd un drept de proprietate al beneficiarului, ci implicd drepturi de exploatare a
obiectivului acvatic cu respectarea anumitor obligatiuni (f. d. 130 — 131).



Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 03.03.2012, actiunea Primariei s.
Suruceni a fost admisa integral, fiind dispusa anularea contractului de vinzare-cumparare
nr. 4159 din 12.06.2006, titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
5530103372 si a titlurilor de stat de folosintd separatd a apelor nr. 01.117 si nr. 01.119.
Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca faptele stabilite prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09.06.2010 sunt obligatorii si nu urmeaza a fi dovedite in pricina de fata, in
temeiul art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, astfel incit constructia hidrotehnica ce
face obiectul contractului de vinzare-cumparare incheiat intre societdtile pirite constituie
proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriale si a fost privatizata de catre SA
,Pescarus-Danceni” cu incalcarea prevederilor Legii cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale si a Legii privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor. Prin urmare, in temeiul art. 220 Cod civil, instanta a declarat nul
contractul de vinzare-cumparare din 12.06.2006, prin care SA ,,Pescarus-Danceni” a
vindut catre SRL ,,Victoras” digul helesteului Suruceni 2, desi nu detinea in mod valabil
un drept de proprietate asupra acestui bun, precum si titlurile de stat eliberate in temeiul
acestui contract.

Instanta de fond a respins argumentele piritelor cu privire la buna-credintd a
cumpadratorului SRL ,,Victoras”, apreciind ca ambele par{i contractante cunosteau natura
4 litigioasd a dreptului de proprietate, avind in vedere actiunile in revendicare deferite
justitiei la acel moment de catre Primadria s. Suruceni.

La fel, nu au fost luate in consideratie nici obiectiile privind tardivitatea declararii
actiunii, Curtea de Apel Economica stabilind drept moment al nasterii dreptului la
actiune - data adoptarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2010 (f. d. 179 -
183).

La 02.04.2012, SRL ,Victoras” si SA ,Pescarus-Danceni” au declarat recurs
impotriva hotaririi Curtii de Apel Economice, solicitind casarea acesteia si adoptarea unei
hotariri noi de respingere a actiunii, sustinind ca ambele societati au actionat cu buna-
credinta, or, SA ,,Pescarus-Danceni” s-a conformat tuturor cerintelor stabilite de catre
autoritatile de stat in timpul privatizarii, iar SRL ,,Victoras” a cumpadrat bunul de la
persoana ce-l detinea in proprietate. In acelasi timp, recurentii au reiterat ci actiunea
intentatd de Primadria s. Suruceni este tardiva, fiind depusa peste aproape 5 ani de la
incheierea tranzactiei de vinzare-cumparare (f. d. 190 — 196).

Subsecvent, la 03.04.2012, impotriva hotaririi instantei de fond a declarat recurs si
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei hotariri
noi de respingere a actiunii, tinind cont de faptul ca instanta de fond eronat a conchis ca
obiectivul acvatic litigios se afla in proprictatea unitatii administrativ-teritoriale. Or,
potrivit explicatiilor recurentului, bazinul acvatic disputat a fost Inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, la 23.12.2005, in proprietatea publicd a statului, iar titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 5530103372 a fost eliberat de Agentia
Relatii Funciare si Cadastru in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 745 din 03.11.1995, art.
20 din Codul funciar si deciziei Primariei s. Suruceni din 06.02.1995 (f. d. 184 — 186).

La 10.04.2012, Agentia ,,Apele Moldovei” a declarat recurs Tmpotriva hotaririi
Curtii de Apel Economice din 03.03.2012, solicitind casarea acestui act judecatoresc si
pronuntarea unei hotdriri de respingere a pretentiilor in actiune, avind in vedere ca
actiunea a fost depusa ulterior expirarii termenului de prescriptie extinctiva, iar titlurile
de stat de folosinta separata a apelor, nr. 01.117 si nr. 01.119, au fost eliberate pentru SA
,Pescarus-Danceni” in conformitate cu prevederile art. 15 si art. 32 din Codul apelor, in
vigoare la acel moment.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012, s-au admis recursurile
declarate de SA ,Pescarus-Danceni”’, SRL ,,Victoras”, Agentia ,,Apele Moldovei” si
Agentia Relatii Funciare si Cadastru impotriva hotaririi Curtii de Apel Economice din
03.03.2012. S-a casat hotarirea Curtii de Apel Economice din 03.03.2012 cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care s-a respins actiunea.

La 23 ianuarie 2015, Primaria satului Suruceni si Consiliul local Suruceni, raionul
laloveni a inaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie
2012, solicitind admiterca acesteia, casarea deciziel revizuite si rejudecarea pricinii de
instanta de recurs, invocind ca temei de revizuire, lit. a) si b) a art. 449 CPC respectiv, -
S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legdtura cu
pricina care se judeca si - i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

Astfel, Primaria satului Suruceni si Consiliul local Suruceni, raionul Ialoveni au
indicat cd prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 21.10.2014, dupa
verificarea in Arhiva raionala laloveni a documentelor care au fost mentionate in decizia
revizuita, s-au constatat unele falsuri.

Sustine revizuentul ca prin ordonanta adoptatd, s-a constatat comiterea de catre
persoanele publice a falsului in acte publice, manifestat prin falsificarea Procesului-
verbal cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publicd din 05.07.2001 si a
Deciziei Consiliului comunal al primériei Suruceni nr. 9 din 15.11.2001.

La data de 13.02.2015, intimatul Agentia Relatii Funciare si Cadastru a inaintat
referinta la cererea de revizuire a Primariei satului Suruceni si Consiliului local Suruceni,
raionul laloveni, solicitind respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

La 02.03.2015 i1 03.03.2015, intimatul SA ,,Pescarus-Danceni” a inaintat referinta si
referinta suplimentara la cererea de revizuire a Primariei satului Suruceni si Consiliului
local Suruceni, raionul laloveni, solicitind respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

La 31.03.2015, intimatul SA , Pescarus-Danceni” a inaintat 0 alta referinta la cererea
de revizuire a Primariei satului Suruceni si Consiliului local Suruceni, raionul laloveni,
solicitind respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

La data de 06.04.2015, Primaria satului Suruceni si Consiliul local Suruceni, raionul
laloveni a inaintat o cerere de prezentarea a probelor prin care reitereaza solicitarile
expuse 1n cererea de revizuire din 23.01.2015 prezentind si o copie a unei ordonante
privind incetarea urmadririi penale din 12.03.2015, invocind anumite constatari din
continutul acesteia.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea depusa urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de cétre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de catre
instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a
hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp,
acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii 1n instanta de
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fond, dat fiind ca instanta de recurs verificd corectitudinea aplicarii si interpretarii de
catre prima instanta a normelor de drept material si procesual, in limitele materialelor din
dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza
o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui
temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintata la 23.01.2015, Colegiul civil, comercial si
de contencos administrativ largit constata ca revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 iulie 2012 si temei de revizuire invoca lit. a) si b) art. 449
CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declard in cazul in care S-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca, pentru probarea acestui temei, forta probanti
are doar sentinta irevocabila de condamnare, o conditie fiind ca insasi condamnarea sa fie
in legdtura cu examinarea pricinii.

La caz, ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 21.10.2014 si ordonanta
privind incetarea urmadririi penale din 12.03.2015, nu echivaleazd cu sentinta de
condamnare, indicata ca temei la art. 449 lit. a) CPC.

Or, definifia sentintei este expres stabilitd de legiuitor si nu lasd loc de interpretari
sau de extensii a sensului ei.

In sensul art. 6 CPP, actul procedural este definit drept document prin care se
consemneaza orice actiune procesuald prevazuta de prezentul cod, si anume: ordonanta,
proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotarire etc.

Insa, doar sub aspect procedural ordonanta echivaleaza cu sentinta, pe cind ca
valoare juridica, aceste doud acte sunt distincte.

Sentinta este hotarire prin care cauza penala se solutioneazad in fond de instanta de
judecata (art. 6 pct. 28 s1 42 CPP).

Prin urmare, in dispozitiile lit. a) art. 449 CPC, legiuitorul a indicat expres ca temei
sentinta penald irevocabila si nu ordonanta sau un alt act procedural.

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de revizuire,
instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitdtii temeiurilor de revizuire invocate.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

Astfel, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 23.01.2015, Colegiul civil, comercial si
de contencos administrativ largit constata ca revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 iulie 2012 invocind ca temei de revizuire si lit. b) a art. 449
CPC.

Drept circumstante noi revizuentul a invocat Raportul de constatare tehnico
stiintifica, efectuat de catre Centrul de Expertize Independente nr. 770 din 23 octombrie
2014 care a stabilit falsificarea Procesului-verbal cu privire la delimitarea terenurilor
proprietate publica din 05.07.2001 si a Deciziei Consiliului comunal al primariei
Suruceni nr. 9 din 15.11.2001.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la data
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pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instanfei prin prezentarea unor probe
concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma cd instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii, este evident ca o condifie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei
nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de
revizuire esential este ca revizuientul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi
a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea
de a le cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult,
revizuentul trebuie sd demonstreze cd a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele urmind
a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi aparute
dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noua actiune in judecatd, dar nu ca
temei de revizuire,

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia datd inifial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu s1 deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate misurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or, lipsa
acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449 lit. b)
CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

Or, circumstantele pe care le-a invocat revizuentul ca fiind noi, respectiv Raportul de
constatare tehnico stiintifica, efectuat de catre Centrul de Expertize Independente nr. 770
din 23 octombrie 2014, nu corespunde principiilor independentei si impartialitatii, nu
constituie temei de declarare a revizuirii, prevazut la lit. b) art. 449 CPC, deoarece nu
intruneste conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea lui.

Respectiv, invocarea ca circumstanta nouda a Raportului de constatare tehnico
stiingifica, efectuat de catre Centrul de Expertize Independente nr. 770 din 23 octombrie
2014 prin care a fost constatate unele falsuri in actele publice, nu se incadreaza in temeiul
invocat, deoarece presupune un fapt nou aparut dupa pronuntarea hotaririi.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reiterezi ci faptele noi apirute dupi darea
hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata, dar nu ca temei de
revizuire.

Astfel, Colegiul constatd cd revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstantele invocate de
revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449
CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.



Colegiul reitereazad ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declarda preeminenta dreptului o parte
a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poatad fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata (ibid.,
§ 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzel.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs,
Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile produce
efecte grave pentru parti, intrucit se incalcd principiul stabilitdtii raporturilor juridice,
filndca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele, ca solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea ( art. 449 CPC) admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de proceduri
civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Primaria satului
Suruceni si Consiliul local Suruceni, raionul laloveni impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 12 iulie 2012, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a
Primadriei satului Suruceni si Consiliului local Suruceni impotriva SA ,Pescarus-
Danceni”, SRL ,Victoras”, intervenienti accesorii — Agentia ,,Apele Moldovei” si
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, cu privire la declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, a titlurilor de stat de folosinta separata a
apelor si a contractului de vinzare-cumparare din 12.06.2006, incheiat intre SA
,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



