Dosarul nr. 2ra-830/15

Instanta de fond: Judecatoria Balti — V. Caisin
Instanta de apel: CA Balti - lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Ilia Prodan in pricina civila la cererea de chemare in judecatid depusa de catre Ilia
Prodan impotriva Mariei Prodan si Oleg Prodan privind incasarea pensiei de
intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de avocatul Aliona Rusnac in interesele Mariei
Prodan si Oleg Prodan, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 20 mai 2014, s-a
adoptat o noua hotarire prin care s-a respins actiunea,

CONSTATA:

La 23 septembrie 2013 lIlia Prodan a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva sotiei Maria Prodan, cu care se afla in proces de divort si fiului Oleg
Prodan privind incasarea pensiei de intretinere in legaturd cu incapacitatea de munca
in marime de cite 1.000 lei lunar de la fiecare de la data adresarii in instanta de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 20 mai 2014 s-a admis partial cererea de
chemare in judecata inaintata de Ilia Prodan. S-a incasat lunar de la Maria Prodan si
Oleg Prodan in beneficiul lui Ilia Prodan pensia pentru intretinere cite 300 lei de la
fiecare, incepind cu data de 23 septembrie 2013. In rest actiunea s-a respins (f.d. 43,
46 - 48).

La 12 iunie 2014 avocatul Aliona Rusnac in interesele Mariei Prodan si Oleg
Prodan a inaintat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 20
mai 2014, cu emiterea unei hotariri de respingere a actiunii (f.d. 53 - 55).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014 s-a admis apelul
declarat de avocatul Aliona Rusnac in interesele Mariei Prodan si Oleg Prodan. S-a
casat hotarirea Judecatoriei Balti din 20 mai 2014, s-a pronuntat o noua hotarire prin
care s-a respins actiunea. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca acordarea
gradului de invalidate subiectilor de drept nu reprezintd in sine o confirmare a
necesitatii - sprijinului material si nu genereaza aplicabilitatea obligatorie a
prevederilor art. 80, 83 si 84 Codul Familiei. Or, legiuitorul conditioneazd in mod
imperativ aplicabilitatea prevederilor articolelor mentionate de faptul necesitatii
sprijin. Determinarea indreptatirii de a pretinde pensie de intretinere se impune drept
conditie ca reclamantul sd nu aiba un venit propriu suficient, iar piritul sa aiba
posibilitatea de a plati pensia de intretinere. Actele cauzei confirma ca reclamantul
Ilia Prodan, desi s-a aflat oficial in casatorie cu Maria Prodan pina in decembrie
2013, in fapt din anul 2000 se afld in relatii de concubinaj cu o altd femeie si din
relatia cu aceasta femei are o fiicd minora Irina Prodan, nascuta la 24 februarie 2001.
Reclamantul fiind invalid cu grad sever, la situatia din septembrie 2009 dispunea de
pensie in suma de 683,08 lei, Maria Prodan conform certificatului privind salariu
dispune de un salariu lunar de circa 1.500 lei, iar Oleg Prodan, care mai are la
intretinere si un copil minor, conform certificatului de salariu din 07 noiembrie 2013
are un salariu mediu lunar de circa 800 lei. Maria Prodan si Oleg Prodan nu dispun de
dreptul de proprictate asupra bunurilor imobile, inchiriaza spatiu locativ. Astfel
material (f.d. 70 - 73).

La 27 ianuarie 2015 llia Prodan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bélti din 27 noiembrie 2014, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 20
mai 2014 (f.d. 221 - 222).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat incilcarea si aplicarea de catre
instanta judecatoreasca a normelor de drept material.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declarad in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 27
noiembrie 2014 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 12
decembrie 2014, cererea de recurs a fost depusa la 27 ianuarie 2015, fiind depusa in
termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Ilia Prodan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, analizind actele cauzei si argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constata ca Ilia Prodan a invocat incélcarea



si aplicarea eronatd de catre instanta de apel a normelor de drept material, dind o
apreciere injusta probelor.

Instanta de recurs retine ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare. Mai mult ca atit, recurentul nu neaga ca de mai
mult timp se afld in relatii de concubinaj cu o altd femeie si incapacitatea de munca a
survenit anume in aceastd perioada, iar din certificatele anexate la dosar rezulta ca
asistenta medicald i se acordd gratuit de catre stat din contul asigurarii medicale
obligatorii (f.d. 36).

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de llia Prodan impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre llia Prodan, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014 1in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatad depusa de catre Ilia Prodan Tmpotriva Mariei Prodan si Oleg
Prodan privind incasarea pensiei de intretinere.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



