Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chiginau: S. Blesceaga dosarul nr. 3ra-486/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Russu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bujor Boris impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 51, Camerei Inregistrarii de Stat,
intervenient principal Andrei Russu, intervenienti accesorii Afanasiev Galina,
Macuha Tamara, Draganiuc Aliona, Cosciug Ghenadie, Katif Miki, Chirilova
Polina, Bodrun Iurie, Bitca N., Coroi Petru, Carpisenco E., Uspencin V., Bambuleac
I., Corman V., Vilihovici A., Coziscurt Valentina, Bulat S., Nagara O., Stanciuc
Ecaterina si Culicova Maria cu privire la recunoasterea nuld a proceselor-verbale ale
sedintelor imputernicitilor si ale carmuirii cu anularea deciziilor emise la aceste
sedinte si contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Russu Andrei si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 mai 2014,

constata

La 19 aprilie 2012, Bujor Boris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Draganiuc, Ghenadie Cosciug, Miki Katif, Polinei Chirilova si lui
lurie Bodrun, intervenient accesoriu CCL nr. 51 cu privire la recunoasterea nulad a
procesului-verbal al sedintei carmuirii din 26 februarie 2012 si a deciziei emise la
aceasta sedinta.

In motivarea actiunii Bujor Boris a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei
Rigscani mun. Chisindu din 21 august 2008 (mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 august 2011) dinsul a fost numit in calitate de presedinte al CCL nr.
51 pina la alegerea presedintelui conform Statutului CCL nr. 51 si obligatda Camera
Inregistrarii de Stat si inregistreze modificirile corespunzitoare in Registrul de Stat
al persoanelor juridice, cu dispunerea executarii imediate.

Sustine reclamantul c¢i prin decizia din 22 august 2008, Camera Inregistrarii de
Stat a efectuat modificarile corespunzatoare, inregistrand si consemnand 1in
Registrul de Stat al persoanelor juridice pe dinsul in calitate de presedinte al CCL
nr. 51.



Insa, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2012, a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2011 si hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 21 august 2008 si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii
lui Denis Ulanov impotriva CCL nr. 51 cu privire la numirea lui Bujor Boris in
calitate de presedinte al cooperativei.

Mentioneazd reclamantul cd, in scopul alegerii membrilor Tmputernicitilor,
carmuirii si a noului presedinte al CCL nr. 51, la 06 aprilie 2012 a avut loc adunarea
generala, unde, din cauza lipsei de cvorum, nu a fost luata nici o decizie.

in perioada 10 — 14 aprilie 2012 au mai fost petrecute alte aduniri generale a
membrilor CCL nr. 51 din scarile blocului locativ, unde la fel nu a fost luata nici o
decizie din acelasi motiv.

Declara reclamantul ca la 09 martie 2012, a primit scrisoare din numele unui
grup de persoane, identificandu-se ca fiind noua componenta a carmuirii, prin care i
s-a adus la cunostinta precum ca la 26 februarie 2012 dansii au fost alesi in calitate
de noii membrii ai carmuirii si ales un nou presedinte a CCL nr. 51, fiind anexata la
aceasta procesul-verbal al sedintei respective.

Considera reclamantul ca noii membri ai carmuirii a CCL nr. 51 au fost alesi
ilegal si cere sa fie recunoscute nule procesul-verbal al sedintei carmuirii din 26
februarie 2012 si decizia emisa la aceasta sedinta.

La 15 octombrie 2014, a intervenit in proces in calitate de intervenient
principal din partea reclamantului, Andrei Russu, formuland propriile pretentii
impotriva Alionei Draganiuc si CCL nr. 51, invocind ca a participat la toate
sedintele adunarii generale a CCL nr. 51, care a avut loc in perioada anilor 2011 —
2012, sustinand ca la nici una din aceste sedinte nu a fost Intrunit numarul necesar
de voturi, respectiv nu este clar cum au fost alesi presupusii noii membri ai carmuirii
cooperativei.

Considera Andrei Russu ca Draganiuc Aliona a fost aleasa ilegal in calitate de
administrator al CCL nr. 51 in lipsa actelor juridice intocmite corespunzator.

Solicitd Andrei Russu sd fie recunoscute nule procesul-verbal al sedintei
carmuirii din 26 februarie 2012, decizia emisa la aceasta sedinta si decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 20 aprilie 2012, prin care a fost inregistrat si consemnat in
Registrul de Stat al persoanelor juridice in calitate de administrator al CCL nr. 51 -
Draganiuc Aliona.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul Bujor Boris si-a concretizat si
majorat pretentiile din actiune, naintandu-le impotriva CCL nr. 51, Camereli
Inregistrarii de Stat, intervenient principal Andrei Russu, intervenienti accesorii
Afanasiev Galina, Macuha Tamara, Draganiuc Aliona, Cosciug Ghenadie, Katif
Miki, Chirilova Polina, Bodrun Iurie, invocind ca ulterior a mai aflat ca in afara de
procesul-verbal al sedintei carmuirii din 26 februarie 2012 a mai fost intocmit un
proces-verbal din 28 martie 2012, avind aceiasi ordine de zi, prezentat Camerei
Inregistririi de Stat cu scopul inregistririi in Registrul de Stat al peroanelor juridice
in calitate de presedinte al CCL nr. 51 pe Aliona Draganiuc.

Mai mult decit atit, la 26 februarie 2012 a mai fost intocmit ilegal un proces-
verbal al adunarii imputernicitilor CCL nr. 51 prin care a fost aleasa noua
componentd a carmuirii, iar persoanele indicate in procesul-verbal vizat, ca fiind



membrii Tmputerniciti, nu au fost alese de catre nimeni in aceasta calitate, precum si
nu a fost petrecuta vre-o adunare 1n acest sens.

De asemenea, declard reclamantul ci Camera Inregistririi de Stat la emiterea
deciziei din 20 aprilie 2012 trebuia sa verifice toate documentele confirmative
depuse pentru Inregistrarea noului presedinte a CCL nr. 51, sa verifice competenta si
componenta organelor de conducere ale cooperativei, care au ales noul presedinte al
acesteia, respectiv piritei nu i-a fost prezentat proces-verbal al adunarii
imputernicitilor CCL nr. 51 din 26 februarie 2012, care a servit ca temei pentru
actiunile ulterioare de alegere a noului presedinte a CCL nr. 51.

Solicitd reclamantul recunoasterea nuld a procesului-verbal al sedintei
imputernicitilor din 26 februarie 2012 si deciziei emise la aceastd sedinta,
procesului-verbal al sedintei carmuirii din 26 februarie 2012 si deciziei emise la
aceasta sedinta, procesului-verbal al sedintei carmuirii din 28 martie 2012 si deciziei
emise la aceasta sedintd, precum si deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 20
aprilie 2012 privind inregistrarea si operarea modificarilor in Registrul de stat al
persoanelor juridice privitor la organul executiv al CCL nr. 51 — Draganiuc Aliona
cu restabilirea in Registrul de Stat al persoanelor juridice a datelor anterioare.

In final, Bujor Boris si-a mai concretizat si majorat pretentiile din actiune,
inaintandu-le impotriva CCL nr. 51, Camerei inregistrérii de Stat, intervenient
principal Andrei Russu, intervenienti accesorii Afanasiev Galina, Macuha Tamara,
Draganiuc Aliona, Cosciug Ghenadie, Katif Miki, Chirilova Polina, Bodrun Iurie,
Bitca N., Coroi Petru, Carpisenco E., Uspencin V., Bambuleac I., Corman V.,
Vilihovici A., Coziscurt Valentina, Bulat S., Nagara O., Stanciuc Ecaterina si
Culicova Maria, solicitind, pe lingd cele Inaintate anterior pe care le sustine, si
recunoasterea nula a procesului-verbal al membrilor imputernicitilor al CCL nr. 51
din 12 mai 2011, prin care au fost aprobati noii membrii imputerniciti si reaprobati
cei alesi anterior, pe care il considerd ilegal, deoarece la aceasta sedintd nu a fost
intrunit cvorumul necesar de voturi, la aceasta au participat persoane
neimputernicite, precum si nu tinea de competenta adunarii generale a
imputernicitilor sa emita decizia luata la aceasta sedinta, dar a adunarii generale a
membrilor cooperativei, precum si recunoasterea nuld a deciziei emise la aceasta
sedinta.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 mai 2014, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Russu Andrei si mentinutd hotarirea Judecdtoriei Riscani
mun. Chisindu din 21 mai 2014.

La 10 februarie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Andrei Russu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 10 decembrie 2014 si hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 21 mai 2014 cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Andrei Russu a invocat cd instantele de judecatd
ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele administrate la dosar, fapt ce a adus la
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, si in special acestea au
ignorat faptul ca la toate adunarile generale a CCL nr. 51, care au fost petrecute in



perioada anilor 2011 — 2012, nu a fost intrunit cvorumul necesar de voturi, respectiv
toate procesele-verbale ale sedintelor CCL nr. 51 din 26 februarie 2012, din 28
martie 2012 si din 12 mai 2011, precum si deciziile emise la aceste sedinte, sunt
lovite de nulitate. De asemenea, persoanele care au participat la sedinta din 26
februarie 2012 nu erau imputernicite sa adopte decizii din numele a 240 de membri
ai CCL nr. 51.

La 27 februarie 2015, in adresa CCL nr. 51, Bujor Boris, Alionei Draganiuc si
Camerei Inregistrarii de Stat au fost expediate copiile recursului declarat de catre
Andrei Russu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

La 19 martie 2015, doar CCL nr. 51 a depus referinta, solicitind sa fie
considerat ca inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Russu cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 si hotaririi Judecétoriei
Riscani mun. Chisindu din 21 mai 2014, pe care le considera intemeiate si legale.

Restul partilor nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Andrei Russu in raport cu
materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) s1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau



in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrei Russu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare i nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi
respinse.

Colegiul considera ca nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii prezentului
recurs argumentul invocat de catre recurentul Andrei Russu precum ca instantele de
judecata ierarhic inferioare au ignorat faptul ca la toate adunarile generale a CCL nr.
51, care au fost petrecute in perioada anilor 2011 — 2012, nu a fost intrunit cvorumul
necesar de voturi, respectiv toate procesele-verbale ale sedintelor CCL nr. 51 din 26
februarie 2012, din 28 martie 2012 si din 12 mai 2011, precum si deciziile emise la
aceste sedinte, sunt lovite de nulitate, deoarece contravine materialelor dosarului.

Or, procedura de convocare a adunarii generale a membrilor CCL nr. 51 a fost
respectata in stricta conformitate cu prevederile pct. 77 din Statutul cu privire la
alegerea organelor de conducere a CCL nr. 51, aceasta fiind petrecuta dupa emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2012, prin care a fost respinsa
actiunea lui Denis Ulanov impotriva CCL nr. 51 cu privire la numirea lui Bujor
Boris in calitate de presedinte al cooperativei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca persoanele care au
participat la sedinta din 26 februarie 2012 nu aveau Tmputerniciri sa adopte decizii
din numele a 240 de membri ai CCL nr. 51, deoarece atit instanta de apel, cit si
prima instanta cu certitudine au stabilit ca in perioada 2008 — 2012 (presedinte Boris
Bujor) nu au fost convocate adunari generale pentru alegerea membrilor
imputernicitilor, iar prin prisma Statutului CCL nr. 51, imputernicitii 1-si indeplinesc
obligatiile lor, inclusiv de a alege presedintele, pina la momentul cind vor fi alesi
altii noi.

Cu atit mai mult ca, argumentele invocate de citre recurent au constituit deja
obiect al dezbaterilor judiciare atit in instanta de apel, cit si in prima instanta, carora
li s-a dat o apreciere juridica corespunzatoare.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constitui temei pentru casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei
degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie



efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(speta Purcell c. Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991),
insd motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Andrei Russu ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si alin. (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Russu, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



