Dosarul nr. 2rac-513/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: CA Chisinau - N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE

08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de cdtre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrocom — Oil” privind
sistarea temporara a licentelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 27 noiembrie 2014, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrocom —
Oil”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 august 2014, s-a
adoptat o nouad hotarire prin care s-a respins actiunea,

CONSTATA:

La 11 iulie 2014 Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica (in
continuarea ANRE) a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Agrocom
— Oil” privind sistarea temporara a licentelor pe un termen de doua luni.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 16 mai 2014 a eliberat SRL
,2Agrocom — Oil” licenta seria AA nr. 087142 privind comercializarea cu amanuntul a
benzinei si motorinei pe adresele r-nul Floresti, s. Ciripcau, s. Ghindesti, r-nul
Ungheni, s. Napadeni, iar la 19 iunie 2014 a eliberat licenta seria AA 087154 privind
comercializarea cu amanuntul a gazului lichefiat pe adresele r-nul Floresti, or.
Ghindesti si s. Ciripcau.

ANRE a mentionat ca la 08 iulie 2014 Tmpreund cu angajatii Inspectoratului
Fiscal de Stat Floresti au efectuat un control operativ la statiile PECO din localitatile
mentionate. In rezultatul controlului s-a stabilit ¢i SRL ,»Agrocom — Oil” comercializa
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cu amanuntul benzind, motorind si gaz lichefiat in afara teritoriului autorizat. Astfel,
conform actelor intocmite de inspectorii fiscali, in urma comercializarii produselor
petroliere la statiile nelicentiate, SRL ,,Agrocom — Oil” a inregistrat un volum a
livrarilor in suma de 782.907,28 lei.

Considera ca prin actiunile sale SRL ,,Agrocom — Oil” a incalcat prevederile art.
14 alin. (6) al Legii nr. 451 — XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzitor. In conformitate cu prevederile licentei
eliberate, titularul de licenta este autorizat sa realizeze activitatea autorizatd prin
licentd numai la statiile de alimentare cu produse petroliere pentru care s-a acordat
licenta.

ANRE a solicitat de a admite integral actiunea cu sistarea temporara pe un termen
de doua luni a licentei seria AA nr. 087142 privind comercializarea cu amanuntul a
benzinei s1 motorinei, precum §i a licentei seria AA 087154 privind comercializarea cu
amanuntul a gazului lichefiat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 august 2014 s-a admis
cererea de chemare in judecata Inaintata de ANRE. S-a sistat temporar pe un termen de
doud luni valabilitatea licentei seria AA nr. 087142 privind comercializarea cu
amdnuntul a benzinei si motorinei, precum §i a licentei seria AA 087154 privind
comercializarea cu amanuntul a gazului lichefiat eliberate SRL ,,Agrocom — Oil”. in
motivarea hotaririi instanta de fond a retinut ca prin actiunile sale SRL ,,Agrocom —
Oil” a incalcat prevederile art. 14 alin. (6) al Legii nr. 451 — XV din 30 iulie 2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, care prevede
obligatiile titularului de licenta, in cazul credrii de noi filiale sau subdiviziuni separate,
sd depuna la autoritatea de licentiere o cerere de reperfectare a licentei in vederea
includerii Tn anexa la licentd a unei noi adrese de desfasurare a activitatii, desfasurind
activitatea de comercializare a produselor petroliere la statii nelicentiate (f.d. 51, 53 -
56).

La 25 august 2014 SRL ,,Agrocom — Oil” a inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 august 2014, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 58, 67 - 68).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014 s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Agrocom — Qil”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
01 august 2014, s-a pronuntat o noua hotarire, prin care s-a respins actiunea inaintata
de catre ANRE. Concluzia instantei rezulta din probele prezentate de SRL ,,Agrocom —
Oil” si anume declaratia nr. 705 din 22 mai 2014 depusa de agentul economic legal in
temeiul art. 11 al Legii nr. 235-XVI1 din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitatii de Intreprinzator si art. 15 alin. (3) al Legii nr. 451-XV
din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator.
Proba atesta ca la 22 mai 2014, SRL ,,Agrocom — Oil” a inregistrat la ANRE
declaratia nr. 705, prin care a solicitat eliberarea licentei pentru desfasurarea activitatii
de comercializare cu amanuntul a benzinei §i motorinei la statiile de alimentare a
automobilelor pe adresele: r-nul Floresti, s. Sanatauca, s. Cunicea, S. Frumusica, s.
Ciuhuresti/Unchitesti, s. Proddnesti, or. Marculesti, str. Stefan cel Mare si r-nul Ocnita,
str. Industriald, 13a. In cadrul examinarii cauzei ANRE nu a prezentat instantei de
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judecata 1inscrisuri, care ar confirma cd ANRE a raspuns negativ sau pozitiv la
declaratia mentionati iar potrivit art. 15 alin. (3") al Legii nr. 451-XV din 30.07.2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, licenta se considera
reperfectatd daca autoritatea de licentiere nu-i comunicd solicitantului de licenta
decizia in termenul prevazut la alin.(3). Dupa expirarea termenului de adoptare a
deciziei privind reperfectarea licentei si in lipsa unei comunicari in Scris privind
respingerea cererii de reperfectare a licentei, se considera ca licenta a fost reperfectata
(f.d. 87 - 96).

La 18 februarie 2015 ANRE a inaintat cerere de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014 (f.d. 101 — 105).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat incilcarea normelor de drept
material si de drept procedural si faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
27 noiembrie 2014 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 09
decembrie 2014, fiind receptionata la 16 decembrie 2012 (f.d. 98). Cererea de recurs a
fost depusa la 16 februarie 2015, prin intermediul oficiului postal (f.d. 117), fiind
depusa in termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de ANRE nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

ANRE a invocat incalcarea normelor de drept material si de drept procedural cit
si faptul cd nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele, care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

In speta, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel reiesind din
probele prezentate de catre parti, primind 0 apreciere corespunzatoare. Argumentul
precum ca cererea agentului economic nr. 705 din 22 mai 2014 a fost respinsa de catre
ANRE nu se confirma prin probele anexate la dosar.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
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exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiag articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a stabilit existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele mentionate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de ANRE impotriva deciziei instantei
de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Agrocom — Oil” privind sistarea temporara a licentilor.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



