prima instanta N. Rusu dosarul nr.3ra-399/15
instanta de apel V. Pruteanu

A. Minciuna

lu. Cimpoi

DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea,
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd, In pricina
civild la cererea de chemare in judecatda a Gospodariei Taranesti ,,Colta Lidia
Nicolai” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate
pe actiuni cu privire la contestarea actelor administrative, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de
citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni si
mentinutd hotararea Judecatoriei Hincesti din 03 martie 2014, prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata:

La 17 ianuarie 2014, GT ,,Colta Lidia Nicolai” a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate
pe actiuni cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 25 noiembrie 2013 a fost
intocmita factura in suma de 22038,24 lei cu simbolul variabil 1369725249 si la 29
noiembrie 2013 a fost intocmita factura in suma de 2716224 lei cu simbolul
variabil 1369725250, la locul de consum 1369725, pe numele consumatorului GT
,,Colta Lidia Nicolai”.

Cu facturile In cauza nu este de acord si nu le recunoaste deoarece au fost
calculate incorect si au fost intocmite cu ilegalitati.

La 23 decembrie 2013, piritului i-a fost inaintata cerere prealabila prin care a
solicitat admiterea ei cu anularea facturii pentru consum de energie electrica din 25
noiembrie 2013, simbolul variabil 1369725249 in suma de 22038,24 lei si anularea
facturii pentru consum de energie electrica din 29 noiembrie 2013, simbolul
variabil 1369725250 in suma de 27162,24 lei, emise pe numele consumatorului,
prezentarea calculelor sumelor incluse in facturile sus vizate, cit si temeiurile,
motivele unui asemenea calcul, tinind cont de legislatia in vigoare.



Piritul a expediat in adresa reclamantului un rdspuns prin care a respins
cererea prealabild, fiind prezentat calculul pentru factura eliberata pentru perioada
21 august 2013 — 30 septembrie 2013 (pentru factura din 29 noiembrie 2013,
simbolul variabil 1369725250).

La motivarea calculului piritul a invocat utilizarea pct.102 al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, mentionind ca ofera furnizorului
dreptul sa determine cantitatea de energie consumata in baza consumului mediu
zilnic in cazul in care echipamentul de masurare este defectat (nu se inregistreaza
energia electrica consumata) nu din vina consumatorului final.

Insa, aceasta fraza, este una rupta din contextul punctului mentionat anterior.

Conform pct. 102 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice in cazul in care echipamentul de masurare este defect (nu se inregistreaza
energia electrica consumatd) nu din vina consumatorului final, determinarea
energiei electrice, consumata pe parcursul perioadei de la ultima citire a indicatiilor
echipamentului de masurare si pind la momentul restabilirii evidentei consumului
de energie electrica, se efectueaza conform consumului mediu zilnic de energie
electrica, inregistrat pe parcursul perioadei de 3 luni anterioare ultimei citiri a
indicatiilor echipamentului de masurare sau pe parcursul a 3 luni ulterioare
restabilirii evidentei consumului energiei electrice ori potrivit consumului mediu
zilnic, inregistrat pe parcursul perioadei calendaristice similare din anul precedent.
Perioada de determinare a energiei electrice in baza consumului mediu zilnic nu va
depasi 3 luni.

Furnizorul si consumatorul final sint in drept sa stabileasca, de acord comun,
altd modalitate de determinare a energiei electrice consumata dar neinregistrata de
echipamentul de masurare intocmind si semnind un acord in acest sens.

Conform recalcularii prezentate de pirit se denotd ca media zilnica nu a fost
calculata conform prevederilor exprese a pct. 102, cu referire la perioada de 3 luni
anterioare/ulterioare sau perioadei precedente a anului trecut, ci doar perioadei de
04.10.2013-23.10.2013 ce constituie 19 zile si nicidecum 3 luni. Astfel, abuzind in
mod direct de drepturile sale in calitate de consumator or, cu acelasi succes, putea
calcula media pe 2 zile, cind consumul de energie electrica era cel mai ridicat.

Solicita GT ,,Colta Lidia Nicolai” anularea facturii pentru consum de energie
electrica din 25 noiembrie 2013, simbolul variabil 1369725249 in suma de
22038,24 lei; anularea facturii pentru consum de energie electrica din 29 noiembrie
2013, simbol variabil 1369725250 in suma de 27162,24 lei, emise pe numele
consumatorului GT ,,Colta Lidia Nicolai”.

Prin hotérirea Judecatoriei Hincesti din 03 martie 2014 actiunea a fost
admisa partial. A fost anulata factura pentru consumul de energie electrica din 29
noiembrie 2013, simbol variabil 1369725250, in suma de 27162,24 lei, emisa de
ICS ,,Red Union Fenosa” SA pe numele consumatorului GT ,,Colta Lidia Nicolai”.
In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 apelul declarat
de ciatre ICS ,,Red Union Fenosa” SA a fost respins si mentinuta hotarirea primei
instante.

La 11 februarie 2015, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia,

casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea admiterii
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actiunii §i emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de respingere integrala a
actiunii.

Recurentul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL 1n motivarea
recursului a indicat ca isi exprima dezacordul cu hotaririle instantelor judecatoresti
ca fiind adoptate cu aplicarea eronatd a normelor materiale aplicabile raportului
juridic litigios.

Mentioneaza ca prima instanta gresit a anulat factura din 29 noiembrie 2013
de plata a energiei electrice In suma de 27162,24 lei, deoarece la data de 21 august
2013 echipamentul de masurare ce apartine intimatului a fost desigilat, astfel
aceasta nu mai era valabila pentru evidenta consumului de energie electrica
consumat, prin urmare pentru perioada 21 august 2013 — 30 septembrie 2013
apelantul a consumat energie electrica. Care nu a fost inregistrata de echipamentul
de masurare, Insa care urmeaza a fi achitata.

Faptul ca dupa data de 21 august 2013 de catre intimat s-a consumat energie
electrica se dovedeste prin dispozitia de lucru 7692976 din 30 septembrie 2013,
conform careia s-a stabilit ca la momentul verificari s-a depistat obiectul ce
apartine intimatului este conectat neautorizat la LEA 10kv prin transformatorul e
forta TM — 400/100 fiind determinata si sarcina, care constituia [a=111A, 1b=80A,
Ic=82A, suplimentar faptul consumului de energie electricd se dovedeste prin
actele referite in actul de admitere in exploatare.

Conform calculului, recalcularea sumei in marime de 27162,24 lei s-a
efectuat pentru perioada 21 august 2013 — 30 septembrie, data de 21 august 2013
este data ultimei citiri reale a echipamentului de masurare, fapt dovedit prin factura
de plata simbol variabil 1369725239, dat fiind ca din data respectiva desi a fost
consum de energie electricd, acesta nu a mai fost inaintat spre platd conform
indicatiilor contorului electric nr. 8011484, care a fost demontat.

Reiesind din faptul cd apelantul a beneficiat de energie electricd care nu a
fost evidentiatd de aparatul de masurare, ultimului ii revine obligatia sd achite acest
consum de energie electricd, modalitatea determinarii acestui consum fiind stabilita
de prevederile pct. 102 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice.

Pentru determinarea consumului mediu zilnic piritul a luat perioada 04
octombrie 2013 — 23 octombrie 2013, adica perioada 1n care s-a inregistrat consum
al energiei electrice conform indicatiilor noului echipament de masurare, pe motiv
ca nu putea luata n consideratie perioada precedenta, dat fiind ca a fost o majorare
a puterii contractante din partea intimatului.

La fel, mentioneaza ca hotaririle judecatoresti nu corespund art. 239 CPC
fiind incalcat de cétre instante principiul nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile
judiciare.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca 12 decembrie 2014 recurentul iCS ,,Gas
natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a receptionat decizia instantei de apel din
15 octombrie 2014 si la 11 februarie 2015, adica in termenul prevazut de lege, ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus cererea de recurs.



In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 martie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante Tn partea admiterii actiunii i emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri
de respingere integrald a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noud hotdrire.

Din materialele dosarului rezulta ca GT ,,Colta Lidia” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS , Red Union Fenosa” SA cu privire la anularea
facturilor de plata a energiei electrice din 25 noiembrie 2013 in suma de 22038,24
sei si din 29 noiembrie 2013 in suma de 27162,24 lei.

Prima instantd a admis partial actiunea anulind factura de platd a energiei
electrice din 29 noiembrie 2013 in suma de 27162,24 lei, concluzionind ca aceasta
este emisa cu contrar legislatiei in vigoare. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel judecind pricina in ordine de apel a fost de acord cu
hotérirea primei instante.

Judecind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instanta cit
si instanta de apel au emis hotariri ilegale rezultate din aplicarea eronatd a
normelor de drept material n partea admiterii actiunii.

Astfel, din actele pricinii s-a stabilit ¢ la 27 noiembrie 2013 ICS ,,Ted
Union Fenosa” SA a inaintat GT ,,Colta Lidia Nicolai” la locul de consum
1369725 din str. Kogalniceanu, 2, or. Hincesti factura pentru plata energiei
electrice in suma de 22053 lei, din care 14,86 lei datorii si 22038,24 lei plata
curenta pentru perioada de facturare 24 octombrie 2013 — 22 noiembrie 2013.

lar, la 29 noiembrie 2013 ICS ,,Red Union Fenosa” SA a inaintat la locul de
consum 1369725 din astr. Kogalniceanu 2, or. Hincesti factura pentru plata
energiei electrice in suma de 27162,24 lei pentru perioada de facturare 21 august
2013 — 30 septembrie 2013.

La 23 decembrie 2013 GT ,,Colta Lidia Nicolai” s-a adresat ICS ,,Red Union
Fenosa” SA cu cerere prealabild prin care a solicitat anularea facturilor de plata,
care a fost respinsa pin raspunsul nr. 0505/86357-20131226.

Instanta de recurs mentioneazd ca recurentul a contestat hotdririle
judecatoresti in partea anularii facturii de plata a energiei electrice consumate din
29 noiembrie 2013 1n suma de 27162,24 lei.

Din actele dosarului este cert stabilit faptul cd la 21 august 2013,
echipamentul de masurare a energiei electrice ce apartine intimatului a fost
desigilat, astfel acesta nu mai era valabil pentru a evidentia consumul de energie

electrica consumat, prin urmare pentru perioada 21 august 2013 — 30 septembrie
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2013, intimatul a consumat energie electrica, care nu a fost inregistrata de
echipamentul de masurare, insa care urmeaza a fi achitata.

Faptul ca dupa data de 21 august 2013 de catre intimat s-a consumat energie
electrica se dovedeste prin dispozitia de lucru 7692976 din 30 septembrie 2013,
conform careia s-a stabilit ca la momentul verificarii s-a depistat obiectul ce
apartine intimatului este conectat neautorizat la LEA 10kv prin transformatorul de
forta TM -400/100, fiind determinata si sarcina, care constituia :la=111A, Ib=80A,
Ic=82A, suplimentar faptul consumului de energie electrica se dovedeste prin
actele referite in actul de admitere in exploatare (f.d.79).

Conform pct. 102 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, in cazul in care echipamentul de masurare este defectat (nu se
inregistreaza energia electricdA consumatd) nu din vina consumatorului final,
determinarea energiei electrice, consumata pe parcursul perioadei de la ultima
citire a indicatiilor echipamentului de masurare si pind la momentul restabilirii
evidentei consumului de energie electrica, se efectueaza conform consumului
mediu zilnic de energie electrica, inregistrat pe parcursul perioadei de 3 luni
anterioare ultimei citiri a indicatiilor echipamentului de masurare sau pe parcursul
a 3 luni ulterioare restabilirii evidentei consumului energiei electrice ori potrivit
consumului mediu zilnic, Inregistrat pe parcursul perioadei calendaristice similare
din anul precedent. Perioada de determinare a energiei electrice in baza
consumului mediu zilnic nu va depasi 3 luni.

Astfel, conform calculului administrat la actele pricinii, recalcularea sumei
in marime de 27 162,24 lei s-a efectuat pentru perioada 21 august 2013-30
septembrie 2013, data de 21 august 2013 este data ultimei citiri a echipamentului
de masurare, fapt conformat prin factura de plata simbol variabil 1369725239, dat
fiind ca din aceasta data desi a fost consum de energie electrica, acesta nu a mai
fost Tnaintat spre plata conform indicatiilor contorului electric nr. 8011484, care a
fost demontat (f.d. 3,5).

Reiesind din faptul cad intimatul a beneficiat de energie electricd, care nu a
fost evidentiata de aparatul de masurare, ultimului 11 revine obligatia sa achite acest
consum de energie electrica, iar modalitatea de determinare a acestui consum fiind
stabilita de pct. 102 din Regulamentului enuntat.

Instanta de recurs considerd cd recurentul ICS ,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” tinind conte de prevederile pct. 102 a Regulamentului corect a
luat in calcul perioada 04 octombrie 2013 — 23 octombrie 2013, adica perioada in
care s-a 1Inregistrat consumul energiei electrice conform indicatiilor noului
echipament de masurare, pe motiv ca nu putea fi luatd in consideratie perioada
precedentda, dat fiind ca a fost 0 majorare a puterii contractante din partea
recurentului.

Reiesind din normele de drept material enuntate si conform situatiei de fapt
stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca factura de plata din 29 noiembrie 2013 in suma de
27 162,24 lei a fost intocmita de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu respectarea
prevederilor legale si temeiuri de anulare a acesteia nu sunt.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca actiunea GT” Colta Lidia Nicolae” si in
aceasta parte neintemeiata i care urmeaza a fi respinsa integral.
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Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel,
insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in
partea admiterii actiunii si de a emite in aceastd parte 0 noua hotarare, prin care
pretentia GT ,,Colta Lidia Nicolae” impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la anularea facturii de plata din 29
noiembrie 2013 in sumd de 27162,24 lei de respins ca neintemeiata, in rest
hotaririle judecatoresti se mentin.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea cu capital striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Hincesti din 03 martie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Gospodariei Taranesti ,,Colta Lidia Nicolai” impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire
la contestarea actelor administrative in partea anularii facturii de plata a energiei
electrice din 29 noiembrie 2013 1n suma de 27162,24 lei si se emite In aceasta
parte o noua hotarare prin care:

Se respinge pretentia Gospodariei Taranesti ,,Colta Lidia Nicolai” impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire
la anularea facturii de plata a energiei electrice din 29 noiembrie 2013, simbol
variabil 1369725250 in suma de 27162,24 lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014 si hotadrarea
Judecatoriei Hincesti din 03 martie 2014 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, [ulia Sircu
judecatorul
Judecétorii Galina Stratulat
luliana Oprea
lon Druta

lon Corolevschi



