dosarul nr. 2ra-839/15
prima instantd: |. Dutca
instanta de apel: M. Ciugureanu, S. Arnaut, B. Birca

INCHEIERE

08 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitalie
Braga, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
actiuni ,,Banca de Finante si Comert” impotriva lui Vitalie Braga si Ludmila Sirbu,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Neigicom”, cu privire la
transmiterea in posesiune a bunurilor ipotecate, evacuare si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Vitalie Braga si Ludmila Sirbu si mentinuta hotararea
Judecitoriei Ciocana, municipiul Chiginau din 31 martie 2014, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 28 octombrie 2013, SA ,,.Banca de Finante si Comert” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Vitalie Braga si Ludmila Sirbu, intervenient
accesoriu SRL ,,Neigicom”, cu privire la transmiterea in posesiune a bunurilor
ipotecate, evacuare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 12 octombrie 2012, intre SA ,Banca de
Finante si Comert” si SRL ,,Neigicom” a fost incheiat contractul de credit nr. T(K)-
2077, in temeiul caruia SRL ,,Neigicom™ a primit un credit in suma de 90000 dolari
SUA, cu o dobanda flotanta si care la momentul semnarii contractului a fost stabilita
in marime de 10% anual, pentru un termen de 12 luni.

In scopul garantirii restituirii creditului, achitdrii dobanzii si a altor sume
aferente creditului, la 15 octombrie 2012, intre SA ,,Banca de Finante si Comert” si
Vitalie Braga si Ludmila Sirbu a fost incheiat contractul de ipoteca autentificat de
Notarul public Evghenii Berghii si inregistrat la 15 octombrie 2012 la OCT Chisinau
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cunr.0100/12/133424 sinr. 0100/12/133427, in baza carui au fost ipotecate terenul cu
destinatie gradind cu suprafata de 0,3 ha, nr. cadastral 0146107.103 situat in mun.
Chisindu, com. Tohatin, extravilan, pret de gaj 246150 lei si terenul cu destinatie
gradina cu suprafata de 0,18 ha, nr. cadastral 0146107.062 situat in mun. Chisindu,
com. Tohatin, extravilan, pret de gaj 144950 lei

Mentioneaza reclamanta ca deoarece SRL ,,Neigicom” nu-si onoreaza obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii aferente, a solicitat de
la parati transmiterea benevola a bunurilor ipotecate in scopul vanzarii lor si achitarii
datoriei, insa paratii au respins cererea prealabila.

Solicitd transmiterea In posesia SA ,,Banca de Finante si Comert”, in scopul
vanzarii fortate, a terenului cu destinatie gradina cu suprafata de 0,3 ha, nr. cadastral
0146107.103, situat in mun. Chisinau, com. Tohatin, extravilan si a terenului cu
destinatie gradina cu suprafata de 0,18 ha, nr. cadastral 0146107.062, situat in mun.
Chisinau, com. Tohatin, extravilan, inregistrate cu drept de proprietate dupa Ludmila
Sirbu si Vitalie Braga, cu evacuarea proprietarilor si a bunurilor acestora de pe bunurile
imobile mentionate si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 31 martie 2014 actiunea
a fost admisa, au fost transmise in posesiunea SA ,,Banca de Finante si Comert” pentru
vanzare fortata bunurile imobile: terenul cu destinatie gradina cu suprafata de 0,3 ha,
nr. cadastral 0146107.103, situat in mun. Chisinau, com. Tohatin, extravilan si terenul
Ccu destinatie gradind cu suprafata de 0,18 ha, nr. cadastral 0146107.062, situat in mun.
Chisindu, com. Tohatin, extravilan, inregistrate cu drept de proprietate dupa Ludmila
Sirbu si Vitalie Braga, cu evacuarea proprietarilor Ludmila Sirbu si Vitalie Braga, a
altor persoane si a bunurilor acestora de pe bunurile imobile mentionate. S-a incasat,
in mod solidar, de la Vitalie Braga si Ludmila Sirbu in beneficiul SA ,,Banca de Finante
si Comert” cheltuielile de judecata in suma de 1955,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Vitalie Braga si Ludmila Sirbu si mentinuta hotararea primei instante.

La 18 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Vitalie Braga a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si transmiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul Vitalie Braga a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala.

Invoca ca normele de drept procedural au fost incélcate, si anume, pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdrui nu 1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Sustine cd instanta de apel a ignorat Tn mod neintemeiat cererea de amanare a
sedintei de judecata, iar in rezultatul examinarii cauzei in lipsa i-a fost incalcat dreptul
de a prezenta probe intru sustinerea argumentelor.
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La 27 martie 2015, SA ,,Banca de Finante si Comert” a prezentat referinta pe
marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Braga nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul cd atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Vitalie Braga ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vitalie Braga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



